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Der heutige Stand der Tristanforschung. 

Von Dr. Wilhelm BötHger. 



Von allen Sagenstoffen des Mittelalters hat die Sage von Tristan und Isolde die weiteste 
Verbreitung und Bearbeitung bei fast allen Nationen des Abendlandes — bei Franzosen, Italienern, 
Spaniern, Deutschen, Engländern, Norwegern, Dänen, Tschechen, Serben und Russen — 
gefunden, um schließlich noch in unserer Zeit unserm grossen Tondichter Bichard Wagner 
den Stoff zu einem seiner grossen Musikdramen zu liefern. Es ist daher natürlich, daß die 
Frage nach dem Ursprung dieser so weit verbreiteten Sage und nach dem Verhältnis 
der verschiedenen Bearbeitungen zu einander die verschiedensten Forscher — Romanisten 
und Germanisten, Philologen und Literarhistoriker — zu eingehenden Untersuchungen 
angeregt hat. Mehr als je hat aber die Tristanforschung während des letzten Jahr- 
zehnts im Vordergrunde des Interesses gestanden, und die Abhandlungen, welche sich mit 
derselben beschäftigen, bilden bereits eine stattliche Literatur. Eine Übersicht über dieselbe 
zu geben ist jedoch um so weniger nötig, als einerseits eine solche sich bereits im 
„Jahresbericht über die Fortschritte der romanischen Philologie 1" (p. 408 ff.) und in 
den Anmerkungen zur Tristanbearbeitung von Hertz*) findet, andrerseits die meisten dieser 
Abhandlungen im Laufe meiner Arbeit zu berücksichtigen sein werden. In der letzteren werde 
ich mich im Anschluss an die bisherigen Ergebnisse der Tristanforschung hauptsächlich mit 
den beiden bereits oben angedeuteten Fragen nach dem Ursprung und der Entwickelung der 
Sage und nach dem Verhältnis der verschiedenen Bearbeitungen zu einander zu beschäftigen 
haben. Daß dabei manches Bekannte wird wiederholt werden müssen und daß es sich häufig 
nur um eine Wiedergabe der schon gewonnenen Resultate handeln wird, glaube ich durch den Titel 
meiner Arbeit „Der heutige Stand der Tristanforschung" angedeutet und gerechtfertigt zu haben. 

Die Frage nach dem Ursprung der Tristansage hat naturgemäß zu Forschungen 
über die Herkunft der in derselben enthaltenen Namen geführt, mit deren Ergebnissen auch diese 
Abhandlung zu beginnen hat. 

Daß der Name des Helden der Sage, Tristan'^), ein keltischer ist und zwar entstanden 
aus dem piktischen Namen Drostan, der Koseform des als Name einer Anzahl von piktischen 
Königen nachgewiesenen Drest oder Drost, kann wohl nicht mehr bezweifelt werden nach den 
Auseinandersetzungen von Zimmer'), welche in diesem Punkte auch die uneingeschränkte 
Zustimmung von F. Lot*) gefunden haben. Auch über die Herkunft des Namens Isolt 
kann insofern kein Zweifel mehr herrschen, als wir es in demselben jedenfalls mit einem 
germanischen Namen zu thun haben, mag ihm nun der Name Ishilt*) zu Grunde 



^) Tristan und Isolde von Gottfried von Straßburg. Neu bearbeitet von Wilhelm Hertz. Stuttgart 1894. 

2) Über die verschiedenen Formen dieses Namens sowie des Namens Isolt vgl. Hertz (a. a. 0., p. 477 ff. und 

p. 483 ff.), Zeitschrift für frz. Spr. u. Lit. XIII, p. 68 ff. «) Romania XXV, p. 14. ») Romania XVIH, p. BÄS- 

Wilhelm-Gymnasium 1897. 1 
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liegen oder das kymrische Essylt^), für welches Zimmer*) das angelsächsische Ethylda 
als Grundform nachgewiesen hat. Hertz") bemerkt hierzu: „Es entspricht ganz 
dem geschichtlichen Sachverhalt, wenn die Tochter des Wikingerkönigs von Dublin wie 
ihr Vater und ihr Oheim einen germanischen Namen flüirt". Daß damit, wie Golther*) 
bemerkt, eine Stütze für die Behauptung geliefert werde, die Sage sei nicht keltischen Ursprungs, 
ist nicht recht ersichtlich. Über den Namen von Tristans Oheim, Marc, bemerken Golther wie Hertz 
mit Recht, daß derselbe nicht mit Notwendigkeit auf keltischen Ursprung hindeute, da er sich auch im 
Deutschen häufig findet ; doch weisen alle bisherigen Tristanforscher übereinstimmend auf einen 
Marcus rex hin, der als König von Comwall in der „Vita S. Pauli Aureliani" erwähnt wird *). 
Ohne Zweifel hat Zimmer (a. a, 0., p. 80) auf den bretonischen Ursprung dieses Zeugnisses — der 
Verfasser der Vita S. Pauli Aurehani ist ein Mönch des Klosters Landevennec in der Bretagne — 
zu viel Gewicht gelegt, und, wenngleich die geschickte Verknüpfung des Tristan von Leon mit 
der Tradition des heiligen Paul von Leon etwas sehr Ansprechendes hat, so glaube ich mich 
doch mit Lot nur an die Thatsache der Existenz eines Königs Marc von Comwall halten zu 
müssen, ohne aus dem Ursprung des Zeugnisses für diese Existenz so weitgehende Schlüsse zu 
ziehen. Andrerseits halte ich die Bemerkung Lot's (a. a. 0., p. 20) : „sous l'empire d'une idee 
fixe M. Zimmer ne parait m^me pas comprendre les textes qu'il reproduit" für um so mehr 
unberechtigt, als eine geschickte Kombination, selbst wenn sie sich als falsch nachweisen ließe 
— was in diesem Falle kaum möghch sein dürfte — stets den Gewinn bringt zu neuem Denken 
und Forschen anzuregen. 

Ein streitiger Punkt ist und bleibt die Heimat Tristans. Bei Berol ist es die Landschaft 
Loenois (Eilhart : Loh(e)noi8) und in der Prosa meist Leonois, neben welcher Form sich die 
Form Loenois erhalten hat. Schon dieses Festhalten an der Form Loenois mußte es zweifelhaft 
erscheinen lassen, ob man diese Gegend ohne weiteres mit Leonnois d. h. der Gegend von Leon 
in der Bretagne identifizieren darf: und in der That hat Lot (a. a. 0., p. 16 £f.) den Nachweis 
geUefert, daß wir in Loenois einen Teil Schottlands „la tierre de Loonnois (Loonia)" zu erkennen 
haben. Schwierig ist nur die Entscheidung der Frage, wie sich die verschiedenen Tristanversionen 
zu der geographischen Lage dieses Landes stellen. Für Berol muß diese Frage unentschieden 
bleiben (Lot, a. a. 0. p. 27). Es spricht aber nichts dagegen, daß für ihn Loenois in Groß- 
brittannien lag; denn das Citat aus Berol: „Par Saint Thomas de Cahares" (z. b. in Carahes 
= Carhaix), wozu Lot bemerkt: „il est vrai que Beroul connait en Petite-Bretagne une ville 
bien voisine du pays de Leon", fällt nicht ins Gewicht, da es der zweiten Hälfte des sogenannten 
Berolfragmentes, also, wie wir später sehen werden, wohl nicht Berol selbst angehört. Man könnte 
für die Behauptung, das Loenois des Berol liege in der Armorika, eine andere Stelle anführen : 

„Ainz m'en irai aincois un mois 
En Bretaigne ou en Loenois"*) 
Aber wie Lot (p. 27) sehr richtig bemerkt, ist angesichts der Thatsache, daß bei Eilhart 
Britanja das Reich Arturs bezeichnet, hiermit für die Lage von Loenois nichts bewiesen. 



Romania XIX, pp. 457-458. ^) a. a. 0., pp. 73-75. ') a. a. 0., p. 485. W. Golther: Die 
Sage von Tristan und Isolde. Studie über ihre Entstehung und Entwickelung im Mittelalter. München 1887, 
p. 3 Anm. Vgl. Golther, p. (iff.; Hertz, p. 490; Zimmer, a. a. 0., p. 70 fr.; Lot, Romania XXV, p. 19. 

Denn 80 dürfte wohl, wie auch Miphel bereits vorschlägt, das Orlen ois des Textes zu bessern sein (F. Michel, 
Tristan, recueil de ce qui reste des p^oemes relatifs k ses aventures. Londres 1885^39. II, p. 255). 
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Dem möchte ich hinzufügen, daß Eilhart zuerst gerade da von Britanja als dem Reiche Arturs 
spricht, wo die Übereinstimmung mit der Berolversion noch eine vollständige ist, nämlich an 
der Stelle, wo Marke Tristan, um ihn zu überlisten, mit einem Briefe an Artus sendet: 

E. V. 3875flf.: 



B. V. 647 ff.: 

Au roi Artus jusqu'a Carduel 
Vos covendra a chevauchier 
Gel brief Ii faites desploier. 



dorch daz bereite dich dar zü 
und rite hen morgen vrü 
zu Artüse deme herren: 
Britanja ist nicht verre. 
An anderer Stelle erzählt Eilhart (v. 5020) von der Ankunft Tristans in Britanja, wohin 
er von dem koninge von Gonoje (dem Gavoie = Galloway des Berol) gelangt, und zwar in dem 
Teile seines Gedichtes, für den ein Vergleich mit Berol nicht möglich ist Da aber auch bei 
Berol Tristan die Absicht ausspricht, sich nach der Bretaigne zu begeben (s. o.), so dürfte die 
Annahme nicht unbegründet sein, daß diese Bretaigne mit der Britanja des Eilhart identisch 
ist, also in England liegt. 

Für den Prosaroman bemerkt Lot (p. 25): „Dans le roman en prose, Tristan et son pere 
regnent sur le pays de Leon en Basse-Bretagne^. Man vergleiche hierzu die folgende Stelle 
des Romans, die ich nach Löseth^) citiere: „Chelinde a, du roi Thanor, un fils Cicorades. 
Pelyas, roi de Leonois (Varianten Loonoys, Loenois) pays voisin de Cornouaille, aime 
Chelinde. Thanor trouve un jour dans un bois Pelyas, qui s'est egare k la chasse, entraine par un cerf. 
Comme il a perdu son cheval, il le fait monter sur le sien et le mene ä un de ses chäteaux, oü est 
la reine". Cornouaille und Loenois sind also — wie Markes und Arturs Reiche — durch einen 
Wald geschieden, wie auch die 'Stelle zeigt, wo von dem Feste der Venus die Rede ist: „Son 
temple est situe k la frontiere des deux royaumes dans un petit bocage, dit le bois d'Hercule 
etc.** Nun ist allerdings für den Prosaroman selbst offenbar Cornouaille hier das armorikanische 
Comwall; dasselbe Cornouaille ist aber auch das Reich Markes (Löseth 19), welches auch im 
Prosaroman in England hegt. Diese geographische Verwirrung ist augenscheinlich die Folge 
der Verwechselung des schottischen Loenois (= Lothian) mit dem Leonnois der Bretagne, 
das dem armorikanischen Cornouaille benachbart oder vielmehr geradezu in demselben liegt. 
Als Residenzstadt des Reiches Loenois wird im Roman Alb ine genannt. Indem ich auf 
die von Loth^ aus den „Chronicles of the Picts and Scots" citierte Einteilung Schottlands in 
vier Teile (Loonia, Galweya, Moravia, Albania) Bezug nehme, glaube ich in Albine das im 
Nordwesten gelegene Albania wiederzufinden. Daß ein Schriftsteller jener Zeit aus einem Lande 
eine Stadt macht, ist nichts Ungewöhnliches. In der Saga ist aus Ermenie (dem Parmenie 
Gottfrieds von Straßburg) eine Hafenstadt der südUchen Bretagne geworden'); im Durmart de 
Gallois ist die Landschaft Morois ebenfalls als Stadt gefaßt, und — wie Hertz*) anflihrt — hat 
Gottfried von Straßburg sogar aus der Thamise eine Stadt gemacht, während Rudolf von Ems die 
Themse umgekehrt Lundene nennt. In mehreren Handschriften des Romans, ebenso wie im 
„Roman de Palamede" nennt sich Tristan einen „Chevalier de Leonois pres d'Albine" •), Hier ist 
also Albine eine Leonois benachbarte Landschaft*). Übrigens hat schon Lot auf die Stelle 

I) Bibliothöque de TlScole des Haute» lätudes 82 : Le Roman en Prose de Tristan etc. par E. Löseth, 
Paris 1891. 2) Rev. celt XVI 84- 88. ») E. Kölbing, Tristrams Saga ok Isondar, Heilbronn 1878, p. 27, Z. 23. 
^) a. a. 0., p. 586. ^) Lösetb, pp. 21, 467. ^ Im Roman ist auch von Archana, einer Stadt in Albine, die Rede* 
Löseth bemerkt dazu (a. a. 0., 17): Albine (confusion avec le nom de la ville); nach unserer Auffassung wäre 
gerade die Landschaft Albine das Ursprüngliche. 

1* 
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im Sir Tristrem hingewiesen, wonach Tristan, nachdem er den Herzog Morgan, der seinen 
Vater getötet, besiegt hat, wieder erhält: 

„Almain and Ermonie". 



„Almain", fügt Lot (a. a. 0., p. 17) hinzu, „est evidemment une faute pour Albain". Betreffs 
der beiden übrigen der oben genannten Teile Schottlands, Moravia und Galweya, die sich als 
Morois und Galvoie im Tristan wiederfinden, verweisen wir auf die Ausführungen Löfs (a. a. 0., 



Schwieriger ist die Frage nach der Heimat Tristans im Gedichte des Thomas. Hertz kommt 
(p. 487), indem er den Namen P a r m e n i e bei Gottfried als eine falsche Lesart der Vorlage zurückweist-, 
auf Grund der Formen der Saga Ermen ia und des Sir Tristrem Ermonie zu dem Schlüsse, daß der 
Name bei Thomas wohlErmenie gelautet habe, und weist daraufhin, daß dieser Name wohl verderbt 
sein könne aus Armorica, welche Form (Armenia = Armorica) er aus der „Anglo-SaxonChronicle" 
belegt. Was nun zunächst die Form Ermenie anbetrifft, so findet dieselbe eine Stütze im 
„Rusticien de Pise". Im Roman ^) begiebt sich Tristan eines Tages mit Isolde Weißhand und Kahedin 
in ein Schiff, das er sich für seine Reise nach Cornwall gerüstet; sie wollen eine Spazierfahrt auf 
dem Meere machen, schlafen unterwegs ein, das Schiff treibt ab und zerschellt an einem Felsen. 
Sie erklimmen den Felsen imd erblicken am Fuße desselben eine weite Ebene, von Bergen 
umgeben und von einem Schlosse beherrscht, das sich zwischen Städten erhebt. Das ist das 
Land Servage am äußersten Ende von Nordwales, in dem der Herrscher der dort wohnenden 
Riesen, Nabon der Schwarze, alle Fremden, die dorthin kommen, zurückhält. Tristan trifft dort 
Segurades, dem er verspricht das Land zu befreien. Am nächsten Tage soll der Sohn Nabons 
zum Ritter geschlagen werden, und es findet ein Fest in der Ebene vor dem Schlosse statt an 
einem Flusse Marse (Marce, Märze) ^). Tristan kämpft mit dem Riesen, der nicht das Schwert, 
sondern den Kampfstock als Waffe wählt, erschlägt ihn und befreit das Land, das nun den 
Namen Franchise Tristan erhält. Tristan kehrt dann am dritten Tage danach mit Isolde und 
seinem Schwager nach der Bretagne zurück. An dieser Stelle bietet nun die Compilation des 
Rusticien de Pise eine abweichende Erzählung'). Nachdem Tristan Nabon getötet, sucht er 
Isolde und Kahedia wieder auf und schifft sich nach Verlauf von sechs Tagen mit ihnen ein; 
geführt von zwei Schiffern, welche man hatte kommen lassen und welche sieben Jahre im Dienste . 
des Königs von Grant Hermenie gewesen waren, langen die Reisenden am nächsten Tage 
in der Bretagne an. Wo liegt nun Grant Hermenie? Doch wahrscheinlich an der Westküste 
von England nahe bei Nordwales, da man wohl Schiffer kommen Heß, die diese Küste, an der 
Tristan Schiffbruch gelitten, genau kannten. Und sollte es rein zufallig sein, daß man Leute, 
die dem Könige von Grant Hermenie sieben Jahre gedient, für den Sohn eben dieses Königs 
(nach der Thomasversion) kommen läßt? — In der Handschrift 358*), welche uns eine von der 
des „Palamede" verschiedene Version der Abenteuer Guirons und der Bruns überliefert, wird von 
einem Ki-iege erzählt, den Armant*^), der König des Reiches Oultrelesmarches mit dem Könige 
von Schottland führt. Der König von Schottland, dessen Land verwüstet wird, erhält zwar die 
Hilfe des Königs Artus, wird aber doch von Armant mit Hilfe Guirons geschlagen. Dieselbe 
Rolle, wie dieser nur hier erwähnte König Armant, spielt merkwürdiger Weise im „Roman de 



1) Lö8eth, p. 48. ') Es würde mit der ganzen Lokalitat stimmen, wenn wir in diesem Marse den 
Mersey zu suchen hätten. ^) Löseth, p. 469. *) Löseth, p. 436 ff. *) An anderen Stellen findet sich für 
diesen Kamen auch Armen, Erman, Hermen. 



pp. 17, 18). 
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Palamede" Meliadus, der Vater Tristans, der mit dem König von Schottland, dessen Gattin er 
entführt, in einen Krieg verwickelt in der entscheidenden Schlacht niir durch die Hilfe Guirons 
gerettet wird. Liegt da nicht die Vermutung nahe, daß hier in dei: Version der Handschrift 358 
aus dem roi d'Armenie oultre les marches (d. h. Meliadus) ein roi Armant du 
royaume oultre les marches geworden ist?^) Mit dieser Lage von Ermenie stimmt 
auch die Angabe Gottfrieds (v. 3095), wonach es jensit Britanje^) (oultre les marches) liegt. 

Der Lehnsherr von Tristans Vater ist Ii duc Morgan, von dessen Hand er ein sunderz 
laut hatte (Gottfried v. 330). Nachdem Tristan seinen Vater an dem duc Morgan gerächt, 
erhält er (wie schon oben erwähnt, nach Sir Tristrem) zurück Almain aüd Ermonie. 
Ermonie (— Parmenie) ist seines Vaters Stammland. Gottfried v. 306 : 

Nun tuot uns aber Thomas gewis, 

der ez an äventiuren las, 

daz er von Parmenie was. 
Ist dann Almain oder vielmehr Albain wohl das sunder lant, das Tristans Vater 
von dem Herzog Morgan zu Lehen erhalten hat?') — Aus der Confusion, welche durch 
die Verlegung von Parmenie nach dem Kontinent und durch die wahrscheinlich in den 
älteren Versionen noch nicht erstorbene Erinnerung an die ursprüngliche, insulare Lage 
des Stammlandes Tristans entstanden, erklärt es sich vielleicht auch, wenn Tristan von 
seinem Stammlande aus dem Herzog von Arundel zu Hilfe kommt, und die „Söhne Ruals, 
die er später zu Hüfe ruft, mit ihren Reisigen oflFenbar zu Lande von Parmenien herkommen" 
(Hertz, p. 544). Allerdings dürfen wir auf diesen Zug nicht viel Gewicht legen, da Gottfried 
der einzige unter den Vertretern der Thomasversion ist, der an dieser Stelle Arundel als Land des 
Herzogs Jovelin nennt. 

Zimmer (a. a. 0., p. 101) meint im Gegensatz zu Hertz: ,,Wenn man Gottfried von 
Straßburg mit seinem anlautendem P die reinere Wiedergabe der Quelle zutraut, wozu wir auf 
Grund der andern Namen alle Veranlassung haben, dann kann meines Erachtens in dem P ermenie 
des Thomas nur eine unverstandene und entstellte Erinnerung an Bernicia stecken*'. Angesichts 
der Konfusion jedoch, die in den geographischen Angaben Gottfrieds herrscht, kann man das 
nicht ohne weiteres unterschreiben, zumal doch die auffallende Übereinstimmung der Saga und 
des Sir Tristrem sehr gegen diese Annahme spricht. Mag dem aber sein, wie ihm wolle ; mögen 
wir in dem Ermenie oder Permenie die verderbte Form eines bekannten Namens vor uns haben 
oder einen Namen, für den sich historische Belege nicht finden, das Auffallende ist, daß wir 
auf Grund obiger Ausführungen das Heimatland Tristans fast an derselben Stelle finden wie 
Zimmer, dessen Erklärung für den Beinamen von Tristans Vater Kaneiengres= Engländer 
aus Ganoel = Garlisle auch bei unserer Auffassung bestehen bleibt: denn Ermenie wäre, 
wie wir gesehen, etwa die Umgegend von Carlisle. Auf Grund der Hypothese Parmenie 
= Bemicia hat nun Zimmer (a. a. 0., p. 101) eine vorbretonische Version der Tristansage 
konstruiert, die mit großem Scharfsiim und einem reichen historischen Wissen ausgeführt viel 



^) Wie die Absohi eiber mit den Namen umgingen, dafür bietet fast jede Handschrift lehrreiche Beispiele ; 
ich möchte an dieser Stelle nur verweisen auf Löseth, p. 348, wo es im Prosaroman heißt: ,,£n cele voie se 
combati mons. T. por la dame de Noant en Humbellande (ms. 104 la dame de Norhombellande, ms. 336 la 
dame de Nahares)". 2) Vgl. dazu Hertz, p. 505, Anm. 35, wonach Gottfried Britanje auch in dem Sinne von Britannia 
msgor gebraucht. ') Auf einen Marganus, Sohn des Maglaunus, dux Albaniae, weist auch Lot hin (a, a. 0., p. 26). 
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Bestechendes hat. Danach war der Vater Tristans ein Angle aus Bernicia und hatte vom Britten- 
könig (Morgan) von Alcluith die Stadt Kanoel - Carlisle als Lehen ; er war ein Angle unter 
britischer Oberhoheit, hieß daher Kanelengres „Angle (Engländer) aus CarUsle". Er heiratet die 
Schwester des Herrschers von Südpiktenland, an dessen Hof er gezogen, wird durch den Vertrags- 
bruch des Brittenherrschers heimgerufen und fällt im Kampfe gegen denselben. Seine Frau giebt 
sterbend einem Knaben das Leben, der den piktischen Königsnamen Drestan erhält und nach dem 
bei den Pikten bestehenden Mutterrechte der rechtmäßige Erbe seines Oheims ist. Diese „vor- 
bretonische Version" kUngt um so wahrscheinlicher, als sie von Zimmer mit historischen 
Beispielen belegt wird (a. a. 0., p. 101 Anm.), aber sie wird zweifelhaft, sobald wir damit die 
Thatsache vergleichen, daß die älteste Tristanversion, nämlich die des Berol, Loenois als 
Tristans Heimat angiebt, und sobald wir mit Lot in Loenois eine Landschaft Schottlands sehen, 
eine Annahme, gegen welche, wie oben ausgeführt, bei Berol . selbst nichts spricht, welche 
sogar durch den Vergleich mit Eilhart manches für sich hat. Danach ist Tristans Vater ein 
Kelte und Herr von Loenois (pres d' Albine = Albania ^); er kommt als solcher dem Herrscher 
von Albanien, Morgan, zu Hilfe gegen die irischen Vikinger, welche in der zweiten Hälfte des 
9. Jahrhunderts das ganze Piktenland verheerten ^). Er gewinnt die Schwester des Königs zum 
Weibe und kehrt nach Beendigung des Krieges mit ihr zu Schiffe nach Loenois zurück. 
Unterwegs giebt sie sterbend einem Knaben das Leben, der den Namen Trestan erhält. Nach 
dem Mutterrechte ist dieser der berechtigte Erbe von Albania (Albain), woran die Erimierung 
sich erhalten hat im Sir Tristrem, indem Tristan nach Morgans Tode Almain (= Albain) und 
Ermenie zufällt. Der junge Tristan zieht später aus, um fremde Lande zu schauen, kommt 
an seines Oheims Hof, wo er zunächst unerkannt bleibt. Es folgt der Kampf gegen den Tribut 
heischenden Morold, die Fahrten nach Irland u. s. w. 

In dieser Form kam die Sage zu den südlichen Kelten in Wales und zu den Angel- 
sachsen. Allerdings hat Zimmer*) darauf hingewiesen, daß der unauslöschliche Haß, der die 
Welschen im „10. und 11. Jahrhundert gegen die Angelsachsen erfüllte, wie im 6.-9. Jahr- 
hundert diese unmittelbare Übermittlung keltischer Sagen an die Angelsachsen als eine ganz 
unwahrscheinliche Erfindung erscheinen lasse. Nun heißt es aber z. B. in Aelfrics Life of 
King Oswold: „Oswoldes cynerice (Nor^hymbra) weartf gerymed swy^e, swä ^set feower 
^eoda hine underfengon t6 hlaforde, Peohtas, and Bryttas, Scottas, and Angle." *) Sollte es 
nun rein zufällig sein, daß gerade diese Gegend (Ermenie oder Parmenie *) in der englischen 
Version der Tristansage, welche durch Thomas repräsentiert wird, zur Heimat von Tristans 



') Naöh dem Prosaroman vgl. p. 3. 2) Zimmer a. a. 0., p. 96. Die Erinnerung an diese Kämpfe 
lebt noch in Eilharts Gedicht (Berolversion) : 

ein koning hie bevom saz 

zu Komevälis der hiz Marke, 

der orlogete starke wider einen koning h^re, 

man saget, daz er w6re 

gewaldig zu Ibeme. 

Über die Übertragung dieser Kämpfe auf Marke s. u. p. 7. ») Göttinger gelehrte Anzeigen 1890 p. 791. 
*) Also vier Völkerschaften : Pikten, Britten, Schotten und Angeln sind hier unter dem Scepter eines northum- 
brischen Königs vereint; und Ähnliches gilt auch von anderen Gegenden Britanniens, wo Kelten zwischen 
Angelsachsen saßen (vgl. Loth, Jahresbeiicht 1890 p. 272). *) Auch Bernicia, dem Zimmer das Parmenie 
gleichsetzen will, gehörte bekanntlich zu dem northumbrischen Beiche. 
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Vater geworden ist? Für die Angelsachsen wurde der Vater Tristans nun ebenfalls ein 
Angle, dessen Kastell das vielumstrittene Canoel (Carlisle) wurde, daher der Beiname 
Kanelengres. Die in der ursprüngüchen Fassung enthaltene Beziehung des Vaters Tristans zu 
dem Herrscher von Albanien, dem Brittenherzog Morgan, erhielt sich in der Form der Lehens- 
abhängigkeit von jenem Fürsten. Es wird aber mit der Änderung der NationaUtät des Vaters 
Tristans aus dem freundschaftlichen Verhältnis eine anscheinend durch vorhergehende Kämpfe 
erzwungene Lehensherrschaft. So erklärt es sich, daß Tristans Vater scheinbar grundlos über 
seinen eignen Lehensherrn herfallt und ihn zum Frieden zwingt. Li diesem Kampfe und in dem 
späteren Rachezuge Morgans, dem Tristans Vater zum Opfer fällt, spiegeln sich die heftigen 
Kämpfe, deren Schauplatz die Grenze Schottlands und Englands war." Auch der Prosaroman 
hat aus einer Quelle geschöpft, die die Erinnerung an diese Kämpfe bewahrt hatte in dem 
Kriege, den Tristans Vater, Meliadus, mit dem Könige von Schottland fuhrt. 

Bei den südwestlichen Britten, welche zu gleicher Zeit die Tristansage aus dem 
Norden überkamen, bleibt Tristans Vater natürlich ein Kelte, der Herrscher von Loenois; 
der Schauplatz der Kämpfe mit den Iren wird Wales und Comwall, denn auch hierher erstreckten 
sich die Plünderungszüge der in Dublin herrschenden Vikinger im 9. und 1 0. Jahrhundert. Der 
Träger dieser Kämpfe wird der mächtige König Marke von Comwall, der unter seinem Scepter 
Völker von vier verschiedenen Sprachen vereinte. War dieser legendenhaft gewordene König 
dem bretonischen Mönche des 9. Jahrhunderts bekannt, um wie viel mehr den Bewohnern von 
Wales, die an dieser Stelle wiederum mit Angelsachsen vermischt zusammensaßen Die 
unter den Angelsachsen sich weiter entwickelnde Sage nahm diese Verlegung des Schauplatzes 
der Vikingerkämpfe auf, ohne deshalb die Erinnerung an die Kämpfe mit den Schotten im 
Norden fallen zu lassen. Der Vikingerfiirst in Dublin aber — und das fällt meines Erachtens 
auch ins Gewicht für die Annahme einer angelsächsischen Version der Tristansage — wurde 
Gurmun. Dieser streitbare Fürst, der Gormo Anglicus der Geschichte, war durch die 
Kämpfe mit König Aelfred, der ihn 878 besiegte, den Angelsachsen wohlbekannt und für 
sie besonders der Vertreter der Vikingerraacht, hat doch auch die von Galfried von Monmouth 
überlieferte großbritannische Sage aus ihm einen Eroberer Irlands gemacht Die — durch 
Eilhart repräsentirte — Berolversion kennt nur einen König von Irland. Vielleicht 
hat uns aber der Prosaroman den Namen dieses Königs bewahrt. Man hat in diesem Namen — 
Hanguin — eine verderbte Form von Hengist zu finden geglaubt, und diese Vermutung 
erscheint um so wahrscheinlicher, als dieser Germanenfürst zwar nicht den Angelsachsen, wohl 
aber den Britten als mächtiger Vikingerherrscher erscheinen mochte, dessen Residenz nunmehr 
in Erinnerung an die verheerenden Einfalle der irischen Vikinger nach Dublin verlegt wird 
Erwähnt mag hier noch werden, daß die Historia Britonum des Nennius von der 



0 ^S^* 8. Pauli Aureliani: „Qui eo tempore amplissime prodocto sub limite rogendo moenia sceptri, 
vir magnus imperiali potentia atque potentissimus habebatur, ita ut qnattiior linguae diversarum gentium uno eius 
snbiacerentimperio". Vgl. die hier erwähnte Yiersprachigkeit mit derselben oben für Northumbria erwähnten That- 
sache, wo wir den Ausgangspunkt für den Übergang der Tristansage zu den Angelsachsen fanden. Vgl. Hertz, 
p. 512. Dann hätten wir hier allerdings insofern eine merkwürdige Verschiebung der Thatsachen, als der von 
dem König Guorthigirn im Anfange des 5. Jahrhunderts zum Schutze gegen die verheerenden Einfälle der Iren aufge- 
nommene Führer germanischer Seeräuber, Hengist, nun zum Herrscher der Iren geworden ist, wenn man nicht 
annehmen will, dass eben diese Kämpfe gegen die Iren zu dem Glauben Veranlassung gegeben haben, daß 
Hengists Germanen auch Irland erobert hätten. 
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schönen Tochter des Hengist zu erzählen weiß, um welche der Brittenkönig Guorthigirn 
wirbt. Wie Marke ist Guorthigirn ein mächtiger Herrscher, dem die übrigen Brittenkönige 
gehorchen. Seine Burg liegt in Wales am Teify. 

Sind nun die von Zimmer gegen eine angelsächsische Zwischenstufe der Tristansage 
vorgebrachten Gründe nicht stichhaltig, so darf das auch von anderer Seite (vgl. Hertz, p. 476 
und die daselbst gegebene Literatur) bereits erwähnte Gedicht von Waldef als Argument fiir 
die Vermittlung der Angelsachsen in Anspruch genommen werden, in dessen Eingang der 
Übersetzer des ursprünglich engUschen Gedichtes, ein Anglonormanne, sagt: 

Ceste estoire est molt amee 
e des Engles molt recordee, 
des princes, des ducs et des reis 
mult iert amee des Engleis, 
des petites genz et des granz 
jusqu' ä la prise des Normanz. 
puis i ad asez translatees, 
qui molt sunt de plusurs amees, 
com est Benoit, com est Tristram 
qui tant suffiri poine et hahan 
Neben dem Brut wird also auch der Tristan als ursprünglich englisches Gedicht 
genannt. Auf dasselbe Gedicht hat auch, wie ich nachträghch sehe, G. Paris wieder in 
seinem Tristan et Iseut (Paris 1894) hingewiesen, nachdem er schon früher in einer 
Besprechung von Warnke, die Lais der Marie de France auf die englische Vermittlung 
hingewiesen hatte ^). In demselben Sinne haben sich geäußert L. Sudre in seiner Abhandlung 
Les AUusions ä la legende de Tristran dans la Litterature du Moyen Age ') 
und Söderhjelm ^), welcher zuerst wieder auf die von F. Michel bereits erwähnte Vor- 
rede des roman de Waldef hinwies. Als weitere Stütze für die Annahme angelsächsischer 
Vermittlung ist auch die von Berol gebrauchte Bezeichnung lovendris und lovendrant 
angeführt worden *). Endlich möchte ich noch auf einen bereits von Hertz erwähnten Umstand 
hinweisen. An Markes Hofe erregt die umfassende Kenntnis, die Tristan in fremden Sprachen 
besitzt, allgemeine Bewunderung: 

Gottfried v. 3687: Marke der fragte in aber do me: 
„Tristan, ich horte dich doch o 
britünisch singen und galois, 
guot latine und franzois: 
kanst dü die spräche?" 

und weiter wird erzählt, daß Tristan mit Norwegern, Irländern, Deutschen, Schotten und Dänen 
in ihrer Sprache verkehrt. Hertz bemerkt dazu ^) : „Welche Sprache an König Markes Hof 
geherrscht liat, wird nicht gesagt. Gottfried läßt zwar seinem französischen Originale zufolge 
Markes Jäger französisch reden; aber wie stimmt dazu des Königs ausdrückliche Frage, ob 



1) Sachs, Beiträge zur Kunde altfranzösischer, englischer und provenzalischer Literatur. Berlin 1857, 
p. 47. 2) Romania XIV, p. 604 ff. Romania XV, p. 555. Les Autours de Tristran et de Horn ebd., 
T». 576. Vgl. Muret, Romania XVI, p. 341 j Novati, a. a. 0., p. 398 Anm. 1. «) A. a. 0., p. 610. 
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Tristan denn auch diese Sprache könne. Ohne Zweifel hatte hier schon Thomas das Französische 
unter den fremden Sprachen aufgezählt. Was dachte sich aber dieser als die Hofsprache 
von Tintsgol? Offenbar das Englische, das .auffallenderweise unter den Sprachen, deren 
Kenntnis die Leute Markes an dem jungen Tristan bestaunen, nicht genannt wird. Soll dieser 
Abschnitt auf eine englische Bearbeitung zurückgehen, welche die Kenntnis des Französischen 
hervorhob, aber die des Englischen als selbstverständlich wegließ? Daß der Dichter Thomas 
wahrscheinlich ein Engländer war, davon wird später die Bede sein. 

.Die wälsche Sage nennt in den Triaden als Vater Tristans den Häuptling Tallwch 
(Drystan mab Tallwch, Drystan, Sohn des Tallwch). Zimmer hat eingehend nachge- 
wiesen daß wir hierin „einen kymrischen Versuch der Wiedergabe eines fremden Drestan 
filius Talorc (piktischer Königsname)" zu sehen haben. Dieser Name des Vaters Tristans 
ist in keiner der ans bekannten Versionen der Tristansage erhalten. Zimmer nimmt an ^, daß 
„in dem Gedicht des Thomas der Vater Tristans den Namen Ri walin führte mit dem Bei- 
namen Kanelengres," indem er darauf hinweist, daß dies sein Name bei Gottfried von 
Straßburg ist, während die Saga ihn Kanelangres, der Sir Tristrem Rouland nennt, 
welches letztere wohl aus Ri walin entstellt sei *). Nun heißt aber Tristans Vater im Sir 
Tristrem Rouland Riis, und es ist viel wahrscheinlicher, daß dieser Name aus Ranelangres 
— - wie es die Saga ebenfalls bietet — als aus Riwalin entstanden ist*). Wenn das der Fall 
ist, so ist durchaus nicht erwiesen, daß das Gedicht des Thomas den Namen Riwalin bot, da 
die nordische und die englische Bearbeitung nur den Namen Kanelangres kennen. Vielmehr 
ist es dann wahrscheinlich, daß Gottfried, der durchaus nicht allein aus dem Gedichte des 
Thomas geschöpft hat, sondern sich verschiedentlich der Darstellung Eilharts nähert und häufig 
den für ihn nicht genügend motivierten Zusammenhang aus eigener Kraft herzustellen sucht *) ; 
derjenige ist, der aus anderen ihm zu Gebote stehenden Quellen, vielleicht aus Eilharts Gedicht, 
den Namen Riwalin entnahm und den Namen Kanelengres als Beinamen hinzufügte. An 
der betreffenden Stelle heißt es: 

V. 317 ff. wie er aber genennet waere I 



Gottfried weist hier eigens darauf hin, daß sein rechter Name Riwalin sei und der 
Beiname Kanelengres. Die Quelle, aus der Gottfried den Namen Riwalin schöpfte, gab auch 
Lohnois als dessen Stammland, wogegen Gottfried der Version des Thomas den Vorzug giebt. 
Daß die Polemik gegen solche, die da „sagen und glauben, Tristans Vater sei ein Lohnoisaere'*, 
von Thomas selbst und nicht (wie ähnlich an anderen Stellen) von Gottfried stammt, ist ebenso 
wenig zu erweisen, wie daß bei Thomas selbst der Name Riwalin sich findet. Auch für Berol 
läßt sich nicht mit Bestimmtheit der Name von Tristans Vater feststellen, da, wie Muret 

>) A. a. 0., p. 70 ff. 2) A. a. 0., p. 97. «) Vgl. Kolbing, a. a. 0., Bd. I, p. XXI. ♦) Vgl. Hertz, p. 489. 
*) Vgl* darüber die trefflichen Anmerkungen von Hertz, p. 473. 

Wilhelm-Gymnasium. 1897. 



daz kündet uns diz msere, 
sin äventiure tuot ez schin. 



ein Lohnoissere, 

künec über daz land ze Lohnois. 
Nu tuot uns aber Thomas gewis, 
der ez an den äventiuren las, 
daz er von Parmenie was. 



sin rehter name was Riwalin, 
sin änam was Kanelengres. 
genuoge jehent und wsenent des, 
derselbe h^rre er wsere 
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(Rom. XVI, 362) nachgewiesen hat, Berol nicht Eilharts Quelle ist, demnach der Name Riwalin 
nicht notwendigerweise der Berolversion angehört. Ist aber die Vermutung Murets richtig, daß 
die Quelle Eilharts das mehrfach erwähnte Gedicht eines Dichters aus dem Nordosten Frankreichs, 
La Chievre, sei'), so erklärt sich unschwer der Name Riwalin. Für den Dichter des 
Continents war Tristans Vater ein Britte des Continents — so gut wie er für die Angelsachsen ein 
Engländer (Kanelengres) war — und welche PersönKchkeit hätte sich dem Dichter eher darbieten 
sollen als jener Riwalin (Riwallo), der im 6. Jahrhundert ein britisches Reich in der Bretagne 
gründete und „auf den alle bretonischen Fürsten ihr Geschlecht zurückführten^)?'' Was den 
Namen von Tristans Vater im Prosaroman, Meliadus, angeht, so meint Lot'), derselbe 
erkläre sich vielleicht aus der veränderten Rolle, den der Prosaroman dem K ah erdin 
zuerteile. Da dieser in der Mitte der Geschichte sterbe, so habe man eine andere Persön- 
lichkeit an die Stelle setzen müssen oder vielmehr einen andern Namen. „On a pris celui de 
Ruvalen (= Rivalin), ce qui a amene pour eviter une confusion le changement de nom du 
pere de Tristan." Es ist nicht recht erfindlich, warum der Roman gerade den Namen Riwalin 
für den Sohn Hoels gewählt haben sollte, wenn er diesen Namen für den Vater Tristans gekannt 
hätte, um dann dem letzteren wieder einen anderen Namen zu geben, zumal ein Blick in das 
dem Roman de Tristan von Löseth beigegebene Namenregister zeigt, daß der Roman sich 
durchaus nicht bemüht, Konfusion zu vermeiden^ da eine ganze Anzahl Namen in mehrfacher 
Auflage erscheinen. Für viel wahrscheinlicher möchte ich es halten, daß Meliadus auf 
dem Meriadoc der Thomasversion beruht*), welcher Name um so eher auf den namenlosen 
Vater Tristans übertragen wurde, als an Meriadocs Stelle Andre t oder Andret die Rolle 
des Hauptfeindes Tristans übernahm. 

Gemeinsam scheint dagegen den poetischen Versionen der Tristansage der Name der 
Mutter Tristans zu sein, denn der Umstand, daß sich übereinstimmend bei Gottfried der Name 
Blancheflür, im Sir Tristrem Blauncheflour findet — auch das Blensinbil der Saga beruht 
wohl nur auf einer verkehrten Lesart desselben Namens — macht es wahrscheinlich, daß derselbe 
Name ^ch auch schon bei Thomas fand. Für Berol dürfen wir allerdings aus dem Umstände, 
daß Eilhart ebenfalls den Namen Blanke flür kennt, keinen bestimmten Schluß ziehen. Jedenfalls 
ist " die ^Einführung dieses Namens für die in der älteren Fassung der Sage wahrscheinlich 
namenlose Mutter Tristans einem der anglonormannischen Bearbeiter zuzuschreiben; und in der 
That bot sich demselben kaum ein Naine, der für die Mutter des Helden sich mehr geeignet 
hätte als dieser, mit dem sich der Gedanke an die rührende Geschichte von Floire und 
Blanceflor verbindet, jene Geschichte, die mit der Tristansage das Motiv von der unbesieg- 
lichen, in allen Kämpfen und Gefahren bewährten Macht der Liebe gemein hat. Der Prosaroman 
kennt den Namen Blancheflür überhaupt nicht und nennt Tristans Mutter Hely abel oder Ysabel. 

Dagegen stimmt der Prosaroman mit den poetischen Versionen der Tristansage überein 
in dem Namen des Erziehers Tristans, der bei Berol Governal, bei Thomas Guvernal, bei 
Gottfried Kurven al, bei Eilhart Kurv enal und Kurneval, in der deutschen Prosa Kurneval, in 
derfranzösischen Prosa neben Gouvernal, Gouvernail auch Gorne val und Gournevalheißt *). 
Hertz vermutet darin „einen bretonischen Namen, der, weil er an das französische gouverner, 



«) Romania XVI, p. 362. 2) Hertas, p. 488. ^) A. a. 0., p. 25. ♦) Der Marjodo des Gottfried, 
Mariadokk der Saga, Meriadoc des Sir Tristrem, vgl. Hertz, p. 530. Vgl. Hertz, p 498, Löseth, p. 16. 
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erziehen, erinnerte» für den Erzieher Tristans gewählt wurde,'' und erinnert daran, daß der 
Erzieher des Artus de Bretagne den Namen Gouvemau führt. Der französische Einfluß ist 
unleugbar und der Einfluß des gouverner wohl ziemlich außer Zweifel. Die Formen Gomeval, 
Kumeval weisen vielleicht auf ein ursprüngliches Cumevai hin. Tristans Mutter stammt aus 
Comwall, ihr Kind wird einem Knappen Gumeyal anvertraut. Ist das vielleicht ein Dienstmann 
aus ihrem Gefolge, welcher, der Hemn besonders in Treue ergeben, geeignet erschien zum 
Hüter und Erzieher des Knaben; mit einem Worte ist Cumeval ursprünglich vielleicht nur 
eine Bezeichnung der Nationalität des Erziehers Tristans? — Der Name der Zofe und 
Vertrauten Isoldes harrt noch der Erklärung. Denn wie Golther ^) nachgewiesen hat, 
ist die Erklärung aus dem kymrischen Brangwen = Weißbrust nicht statthaft, da die offenbar 
älteste Form — des Thomasgedichtes — Bringvain ist (nach G. Paris Brenvain). — 
Über den Namen des Kämmerers Isoldes, Perinis oder Paranis, vgl. Hertz, p. 521. 
AuffaUend ist es, daß unter den Vertretern der Thomasgruppe nur Gottfried diesen bretonischen 
Namen nennt, wie er ja auch unter ihnen der einzige ist, der den ebenfalls bretonischen Namen 
Eiwalin für Tristans Vater kennt. Sollte auch hier Gottfried aus einer der Version Eilharts 
nahestehenden Quelle geschöpft haben? Daß Gottfried, dem es offenbar darauf ankam, die 
Personen seines Gedichtes nicht namenlos in die Welt zu schicken, aus solchen Quellen geschöpft haben 
muß, scheint mir auch der Name des Vaters von Isolde Weißhand, J o velin, zu beweisen, der wohl 
dem auf ein bretonisches Howel zurückgehenden Ha velin des Eühart gleichzusetzen ist. Der Name 
seiner Gattin, Kar sie, gehört nur Gottfried an, ebenso wie der französische Name der Pflegemutter 
Tristans, Floraete, und der französierte, ursprünglich germanische Name Rugier (=Rüdiger) 
vonDoleise. Dagegen fand sich der Name von Tristans Pflegevater, Bual liFoitenant, offenbar 
in der gemeinsamen Quelle der Saga, des Sir Tristrem und Gottfrieds, also in dem Gedichte 
des Thomas, da er sich unter verschiedenen Formen in allen drei Gedichten der Thomasgruppe findet. 
Der Name des Bruders der Isolde Weißhand, Kaherdin ^, ist keltischen Ursprungs und 
hört wiederum allen Versionen an. 

Germanischen Ursprungs gleich dem Namen des Königs von Irland imd seiner Tochter 
ist auch der Name des Herzogs, der den Tribut von Marke filr den König von Irland zu 
fordern kommt, Morold. Auch er ist unter verschiedenen Formen (vgl. Hertz, p. 511) allen 
Versionen gemeinsam. Der Brittenherzog Morgan (der Meergeborne), von dem bereits oben 
die Rede war, gehört nur der Thomasgruppe an, die ihn wahrscheinlich, wie wir sahen, aus 
der ältesten Gestalt der Sage bewahrt hat. Verschieden ist in den beiden Hauptversionen der 
Namen des Hauptgegners Tristans: Thomasversion Meriadoc (Gottfr. Marj od 6), Eilhart und 
Prosaroman Audret (verderbt Andre t) beides bretonische Namen. Dem Zwerg hat wieder 
Gottfried den Namen Melot gegeben. Rigolin (=Riol des Eilhart) bretonischer Name, 
Nantenis = Nampetenis des Eilhart (wahrscheinlich Ii naim Bedenis) bei Thomas wieder 
ohne Namen. 

Wollen wir nun auf Grund der bisher besprochenen Namen zu einem Schlüsse über den 
Ursprung der Sage gelangen, so würden wir meines Erachtens fehlgreifen, wenn wir uns 
einfach an die Thatsache halten würden, daß neben „die rein keltischen Namen sich rein 

0 Zeitschrift för romanische Philologie XII, p. 852. Romania XYIII, p. 328. Ober die yerschiedenen 
Formen (Eilhart: Kehenis), vgl. Hertz, p. 547. 
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französische stellen, welche nur auf französischem Boden, unter den Händen französischer Dichter 
der Sage einverleibt werden konnten" Prüfen wir die Namen dagegen unter dem Gesichtspunkte, 
welche von denselben allen Versionen gemeinsam angehören und welche in den einzelnen Versionen 
verschieden resp. nur bei einem einzelnen Dichter auftreten, so ergiebt sich folgendes Bild. 

Gemeinsam sind allen Versionen die keltischen Namen: Tristan, Marc, Kaherdin, 
Bring vain, der wahrscheinlich urspiünglich keltische Name Governal, die germanischen Namen 
Isolt, Morold und der französische Name Blancheflur. Scheiden wir diesen letzteren als eine 
Zuthat eines der anglonormannischen Dichter aus, so bleiben nur Namen, die auf eine 
keltische Sage deuten. Denn wenn auch, wie Golther (p. 6) bemerkt, „mit den Namen an 
und für sich noch keineswegs auch schon eine Sage gegeben ist", so liegt doch nicht 
der geringste Grund vor, warum wir einer Sage, die nicht allein die Hauptpersonen mit 
keltischen und mit, den Beziehungen der Kelten zu Irland entsprechenden, germanischen 
Namen bezeichnet, sondern auch in Comwall und in der Bretagne spielt, notwendig zu einem 
französischen Ursprung verhelfen müßten. Daß Golther unter dem Eindruck einer vorgefaßten 
Meinung steht, dürfte für den unbefangenen Leser seiner Schrift aus Folgendem hervorgehen. 
Golther weist auf die Reste und Spuren aus keltischer Sage selbst hin: Nach den Triaden 
war: „Trystan, der Sohn des Tallwch, ein Häuptling des VI. Jalirhunderts. Die Liebe zur 
Gattin seines Oheims March ab Meirion, Essylt, erwarb ihm die Bezeichnimg eines der 
drei brennenden Liebhaber von Britannien. Marke ist einer der drei Flottenfiihrer der Insel 
Britannien". Was sonst von Tristan in der kymrischen Sage erzählt wird, kann fügUch unerwähnt 
bleiben, da wir hierin bereits den Hauptinhalt unserer Sage haben: die Liebe Tristans zu 
seines Oheims Gattin Isolde. Trotzdem bemerkt Golther hierzu: „Die Notizen sind einerseits sehr 
dürftig und mager, so daß man nicht aus ihnen auf das Vorhandensein einer lebensvollen 
keltischen Tristansage argumentieren darf, andrerseits sind sie überdies in Bezug auf ihre 
Echtheit und ihren Wert sehr anzuzweifeln". Daß für diese Behauptung — soweit sie die 
Tristansage betrifft, die mit der Artussage ursprünglich nichts zu thun hat — doch erst der 
Beweis erbracht werden müßte, bemerkt Lot (a. a. 0., p. 29 ff.), auf dessen Ausführungen 
hinzuweisen an dieser Stelle genügt haben würde, wenn es mir nicht zur Klarstellung der Frage, 
ob keltische Sage oder nicht, notwendig erschienen wäre, in aller Kürze auf die Widersprüche 
hinzuweisen, in die sich Golther in dem Bestreben, die Sage als nicht keltisch zu erweisen, 
verwickelt. Die Frage, ob der Tristansage ein urkeltischer Mythus zu Grunde liegt : Tristan der 
Sonnengott, dessen Leben sich zwischen Tag und Nacht oder Sommer und Winter (den beiden 
Isolden) teilt, wie das G. Paris fast als eine Thatsache hinstellt möchte sich allerdings — 

Golther, a. a. 0., p. 6. Die in dem Inhaltsverzeichnisse von Golthers Abhandlung stehende Be- 
merkung: „Die Namen stammen teils aus dem Französischen, teils aus dem Keltischen'^ verschiebt die Sachlage 
sogar noch mehr zu Gunsten des französischen Einflusses, dem Golther bei der Ausbildung der Tristansage den Löwen- 
anteil zuerkennt. 2*) BLierzu bemerkt Golther : „Auch letzterer Umstand darf nicht ohne weiteres für den notwendigen 
keltischen Ursprung der Sage angeführt werden. Deutsche und französische Sagen nationalen Stoffes spielen 
auf spanischem, italienischem und orientalischem Boden, ohne darum von dorther zu stammen." Wenn 
diese Bemerkung zutreffend sein sollte, so müßte vor allem zuerst der Beweis geliefert werden, daß die 
Tristansage eine Sage französisch-nationalen Stoffes sei; sodann ist dabei ganz außer Acht gelassen, daß in 
unserm Falle Namen und Schauplatz auf eine keltische Sage hinweisen. Tristan et Iseut, p. 18: II y a 
dans ces poemes un element mythique que ne comprennent plus du tout ceux & qui nous les devons. On a 
reconnu avec assez de vraisemblance dans Tristan im heros solaire: les deux Iseut entre lesquelles sa Tie se 
partage sont le jour et la nuit on Täte et Thiver sans cesse confondus dans les mythes. 
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darin stimme ich Golther bei — kaum mit Sicherheit beantworten lassen. Dazu sind die 
Anhaltspunkte doch zu vager Natur, und dasselbe gilt von der von G. Sarrazin ^) verfochtenen Ansicht 
— so anziehend dieselbe auch sein mag — , welcher in Tristan Siegfried) den Lichtgott 
Balder und in der blonden Isolde die spröde Riesentochter Gerd wiedererkennen will. 

Daß die Liebessage selbst, der Kernpunkt der Tristansage, „der Natur nach bei jedem 
Volke, zu jeder Zeit entstehen kann", giebt Golther selbst zu (a. a. 0., p. 12.). Dagegen hat 
Golther nachzuweisen gesucht, daß im übrigen die Sage sich aus „Episoden und einzelnen 
Scenen zusammensetzt, die aus der im Mittelalter sehr verbreiteten, in ihren letzten Ursprüngen 
nach dem Orient zurückweisenden Novellen- und Märchenliteratur stammen". Ohne Zweifel 
haben sich um den Kern der keltischen Tristansage, den ich bereits oben (p. 6.) zu skizzieren 
versucht habe, allmählich eine ganze Anzahl von Erzählungen angesetzt, die auch in der folklore 
anderer Völker sich in ähnlicher Form finden. Dazu gehören der zweideutige Reinigungseid 
Isoldes, und Tristans Kampf mit dem Drachen. Was den letzteren anlangt, so giebt uns 
ein Vergleich der verschiedenen Versionen vielleicht einen Fingerzeig in Bezug auf die ursprüngliche 
Gestalt der Sage. In sämtUchen Versionen mit Ausnahme von Gottfried und Malory vertraut sich 
der von Morolds vergifteter Lanze verwundete Tristan aufs Geratewohl dem Meere an und 
wird durch Zufall an die Küste von Irland verschlagen. Die HeUung der Wunde geschieht bei Berol und 
im Roman durch die junge Isolt, in der Thomasversion durch deren Mutter, während Eilhart 
die Heilung durch die junge Isolt geschehen läßt, die Tristan jedoch nicht zu Gesichte bekommt. 
Im Prosaroman folgt nun nach der Erzählung von einem Turnier, in dem Tristan unerkannt den 
Sieg davon trägt, (die für uns als späteres Einschiebsel nicht in Betracht kommt), die Scene im 
Bade. Tristan wird als derjem'ge erkannt, der Morold erschlagen hat, und vom Könige des 
Landes verwiesen, das wieder zu betreten ihm bei Todesstrafe verboten wird. (Vor dieser 
Scene im Bade findet sich in der Handschrift 103 und in den Drucken die Erzählung von dem 
Kampf mit dem Drachen, von dem Betrüge und der Entlarvung des Seneschalls). Tristan kehrt 
nun nach Comwall zurück, rühmt am Hofe Markes die Schönheit Isoldes und wird von dem 
König als , Freiwerber nach Irland gesandt. Der Beweggrund Markes zu dieser Sendung 
entspricht vollständig der Stellung, die der Roman dem Könige Tristan gegenüber angewiesen hat : er 
wünscht sich des Neffen, den er furchtet und haßt, zu entledigen, indem er zugleich dem 
Drängen der Barone sich zu verehlichen nachgiebt. Tristan gewinnt die Verzeihung des Königs 
von Irland, den er in einem Zweikampfe vertritt, und damit die Hand Isoldes für Marke. 
Bei Eilhart schafft Tristan dem Könige Rat in der Hungersnot, die in Irland ausgebrochen, 
fährt nach England, um dort die Schiffe des Königs mit Korn zu beladen, bleibt selbst zurück 
und kommt so wieder an Markes Hof. Dann folgt die poetische Erzählung von den Schwalben 
mit dem Goldhaar. Marke, von den Baronen zur Heirat gedrängt, benutzt hier die Gelegenheit, 
um, wie er hofft, durch den Schwur, nur die Frau zu heiraten, der dieses Goldhaar gehört, 
ein f&r alle Mal sich diesem Drängen und der Notwendigkeit zu heiraten zu entziehen. Tristan, 
von den Baronen der Schuld an dieser List Markes geziehen, erbietet sich die Frau mit dem 
Goldhaar zu suchen. Ein Sturm verschlägt sein Schiff nach Irland, wo er sich und seine 
Genossen als Kaufleute ausgiebt. Es folgt nun der Kampf mit dem Drachen, durch den Tristan 
des Königs Tochter zu gewinnen und seine Gesellen zu retten hofft. Bei Gottfried geht Tristan 



1) Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschichte J, p. 271. 
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freiwillig als Freiwerber zu Isolde fiir Marke, der hier ebenfalls hoflft, so am besten .der von 
den Baronen gewünschten Heii'at zu entgehen; denn er glaubt nicht, daß sein Feind Gurmun 
ihm die Hand seines Kindes geben werde. Tristan fahrt ab, begleitet von den Baronen, die er offenbar 
nur mitgenommen, um sie durch die Todesangst, die sie an Irlands Gestade ausstehen, fiir ihre Intriguen 
zu strafen ; denn ein anderer Beweggrund fiir ihre Mitnahme ist nicht erfindhch, selbst wenn wir 
Gottfiied glauben wollten, daß Tristan gleich in der Absicht ausfährt, Isolde durch den Kampf mit dem 
Drachen zu gewinnen. Aber diese Absicht besteht offenbar gamicht von Anfang an. Vielmehr 
will Tristan, der als Kaufmann in Irland erscheint, ursprünglich Isolde auf sein Schiff locken und 
entfiihren Ganz unerwartet folgt dann auch hier der Kampf mit dem Drachen und dann bei 
Eilhart wie bei Gottfried übereinstimmend die Erzählung vom Truchseß, die Scene im Bade 
und schließlich die Versöhnung; Isolde wird Tristan als Markes Braut übergeben. — Versuchen 
wir nun uns ein Bild von der ursprünglichen Gestalt der Sage zu machen: 

Tristan, von Morolt mit einem giftigen Speer verwundet, überläßt sich im Schiffe dem 
Meere, gelangt nach Irland und wird von Isolde geheilt. Als Mörder Morolds erkannt, muß 
er fliehen und kommt wieder an Markes Hof, wo er Isoldens Schönheit rühmt. Die auf Tristan 
eifersüchtigen Barone drängen, um diesen zu verderben, Marke, Isolde zu heiraten, und dieser 
willigt ein, wenn die Barone fiir ihn werben wollen. Tristan erbietet sich zu der Fahrt. Er 
beabsichtigt Isolde auf sein Schiff zu locken und zu entführen. Ob in der ältesten Fassung 
der Sage diese Entfiihrung wirklich stattfand, wissen wir nicht; der Umstand aber, daß die 
uns bekannten poetischen Versionen Tristan als Kaufmann in Irland auftreten lassen und den 
Kampf mit dem Drachen ganz unmotiviert ^) einschieben, machen das wahrscheinlich. Diese 
Fassung konnte dann natürlich von dem Minnetrank nichts wissen. Die Versuche, diese Episode, 
die wohl — ebenso wie der geheimnisvolle Zwerg und das Hündchen Petitcriu mit der 
magischen Glocke — den keltischen Feenmärchen entlehnt wurde, mit der Entfiihrung Isoldes 
zu vereinen, führten zur Einfügung des Drachenkampfes und der folgenden Werbung an Stelle 
dieser Entfiihrung, wobei es nicht ausbleiben konnte, daß die Zusammensetzung des Stoffes 
eine rein äußerliche wurde Den Liebestrank hat die Mutter Isoldes bereitet; rückschließend 
macht die Thomasversion die kräuterkundige Mutter zur Ärztin Tristans. Eilhart läßt zwar 
die junge Isolde Tristans Ärztin sein, macht aber infolge der Einfilhrung der Episode von „der 
Schwalbe mit dem Goldhaar", die höchst unwahrscheinliche Angabe, daß Tristan bei seinem 
ersten Aufenhalte in Irland Isolde garnicht gesehen habe. Ob Berol die Episode mit dem 
Goldhaar schon kannte, ist nicht sicher; der einzige Umstand, der dafür spricht, ist die 
Anspielung in der Berner Handschrift der „Folie Tristan" *), welche im allgemeinen die 
Berolversion repräsentiert. 

Die Episode des Riesen, welcher sich aus den Bärten der von ihm besiegten Könige einen 
Mantel anfertigen läßt *), ist wohl — wie manches andere — von Thomas aus GalfridvonMonmouth 
entnommen. Daß außerdem noch eine ganze Anzahl nebensächlicher Züge aus der allgemeinen 
Märchenliteratur des Mittelalters an den ursprünglichen Kern der Sage sich angeschlossen haben, 
ist natürUch % Aber alle diese Züge können ohne Schaden für die Sage gestrichen werden — was 



1) Vgl. Hertz, a. a. 0., p,499. Am wenigsten motiviert bei Eilhart, da hier Tristan nicht einmal 
weiß, daß Isolde, um die er den Kampf wagt, die gesuchte Jungfrau mit dem Goldhaar ist. ^ Vgl. Golther, 
a. a. 0., p. 22. Vgl. Romania XV, p. 517,27- *) Golther, a. a. 0., p. 19. •) Golther hat in diesem Teile 
seiner Arbeit eine Menge Züge aus der Märchenliteratur zusammengetragen, deren Vergleich von großem Interesse, 
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schon daraus hervorgeht, daß die eine Version diese oder jene Episode kennt, die der andern fremd 
ist — und es bleibt dann doch noch ein Kern, dem man den keltischen Ursprung nicht abstreiten 
kann: Tristans Jugendgeschichte, der Kampf mit Morold, die beiden Fahrten nach Irland, die 
Liebesgeschichte Tristans und Isoldes mit ihren Kämpfen und Grefahren, das Leben im 
Walde, die Trennung, Isolde Weißhand, der Tod der Liebenden. Über die unzweifelhaft keltischen 
Züge in diesem Kern der Sage hat 6. Paris in seiner Schrift Tristan et Iseut (p. 9 — 15) 
sich eingehend verbreitet, indem er nachweist, daß die Scenerie wie die Menschenwelt in ihrer 
äußeren Erscheinung und in ihren moraUschen Eigenschaften sich hier weit anders malt als in 
den Köpfen französischer Dichter Über die angeblich ursprünglich germanische Sitte des 
trennenden Schwertes vergleiche man die Anmerkungen von Hertz (p. 542 ff.), aus dessen 
Zusammenstellung die weite Verbreitung dieser Sitte hervorgeht. Für den Holm gang Tristans und 
Morolds giebt Golther selbst zu, daß dieser Brauch auch durch die Dänen im 9. Jahrhundert in die 
kymrische Sage könnte eingeführt sein, fügt aber dann hinzu: „Glaubhafter aber scheint mir 
die Erklärung aus normännischem Einfluß. Warum? Müssen wir denn von zwei Möglich- 
keiten immer nur die gelten lassen, welche geeignet ist, die Annahme der Existenz einer 
keltischen Tristansage im 9. und 10. Jahrhundert in Mißkredit zu bringen? Dann darf man 
allerdings mit G. Paris von einer Keltophobie sprechen, die der französische Gelehrte nicht mit 
Unrecht als Reaktion gegen die Keltomanie betrachtet^). Für den Einfluß der klassischen 
Sagenwelt können wir gern den Weg acceptieren, den Golther selbst als möglich bezeichnet, 
nämlich durch „die Kelten selber" '), aber auch hier drängt sich uns die Frage auf: muss denn 
jeder Sagenzug, der eine Parallele im Altertum findet, notwendig daraus herstammen? Die 
von Liebrecht ^) hervorgehobene ÄhnUchkeit zwischen dem Tode Tristans und dem des Paris 
ist gewiß sehr interessant, doch ist der Inhalt der ganzen Erzählung derart, daß sie ebensowohl 
spontan bei jedem Volke entstehen konnte. Die Übereinstimmung mit der Theseussage ist 
auffallend^ doch kann hier ebensogut, wenn denn durchaus ein ausserkeltischer Einfluss 
stattgehabt haben muß, die bretonische Sage in Frage kommen, auf deren verwandte Züge 
Villemarque bereits hingewiesen hat. (Barzas Breiz 6. ed. Paris 1867, p. 123 ff. und Golther, 
a. a. 0., p. 10). Golther macht schließlich geltend, daß, was wir von der keltischen Dichtung 
wüßten, lange nicht genüge, um daraus ein Werk wie die Tristansage zu erklären, und fügt 
hinzu: „Es könnten auch solche Werke nicht spurlos verschwunden sein". Das ist eine subjektive 
Ansicht, zu deren Begründung sich garnichts, gegen die sich dagegen u. a. die Thatsache 
anführen läßt, daß z. B. die ältesten und wichtigsten französischen und provenzalischen 
Rittergedichte verloren gegangen sind *). 

aber doch gewiß nicht beweiskräftig gegen den keltischen Ursprung der Tristansage ist. Muß die Fahrt nach der 
unbekannten Jungfrau (p. 16) wirklich deshalb der entlehnten Literatur angehören, weil sie bereits im Mongolischen 
erzählt wird? Soll man wirklich in dem Entscheide Isoldes zwischen Tristan und dem Truchseß noch eine 
Erinnerung an die Gattenwahl der indischen Sage sehen? Cp. 15). Was Golther in Bezug auf die Behandlung 
der Berolversion Heinzel zum Vorwurf macht, daß er viel zu subtil verfahren sei , und daß man mit dieser 
Methode auch aus dem Eilhartischen Texte eine Anzahl von Liedern herausrechnen könnte (a. a 0., p. 77), 
das wirft mutatis mutandis F. Lot in Bezug auf diesen Teil seiner Arbeit Golther vor: „En appliquant le 
Systeme de M. Golther on pourrait se donner le plaisir facile de demontrer, qu*il n'y a rien de germanique 
dans l'epopee germanique*'. ^) Vgl. auch Romania XVII, p. 605. *) Tristan et Iseut, p. 8 : Nous vivons dans 
un temps de „celtophobie" : Aprös avoir fait k Pelement celtique, dans la formation du monde intellectuel et 
moral moderne, une part excessive, on veut aujourd'hui reduire cette part k presque rien. ') a. a. 0., p. 25; 
vgl. auch G. Paris, a. a. 0., p. 15 ff. *) Germania XII, p. 25. ^) Vgl. Germania XII, p. 258. 
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Wir glauben uns daher nach allem berechtigt an der oben ausgesprochenen Ansicht 
festzuhalten, daß der Ursprung der Tristansage bei den nördlichen Britten zu suchen ist. 
Von dort kam sie etwa im 9. Jahrhundert zu den Angelsachsen und den Kelten von Wales, 
bei denen sie ihre weitere Ausbildung und zugleich eine Verschiebung des Schauplatzes erfuhr. 
Bretonische Sänger, die in Wales die Sage kennen lernten, thaten ihrerseits Züge aus der 
bretonischen Sage hinzu, so daß sich neben einander eine englische und eine bretonische 
Version der ursprünglich keltischen Sage bildete. Durch die Sänger des zweisprachigen 
bretonischen Gebietes wurde die Sage den Normannen bekannt, die nach der Eroberung 
Englands auch dort wiederum eine reich entwickelte Tristansage vorfanden. Daher sind denn 
auch zwei anglonormannische Dichter die Hauptvertreter der poetischen Tristansage : Thomas 
und Berol, von denen jener die englische, dieser die bretonische Version repräsentiert. 
Die letztere fand auch auf dem Continent Bearbeiter, zu denen wahrscheinlich Chrestien 
vonTroies und La Chievre gehörten. Französische Spielleute endlich verarbeiteten den Stoff 
der Tristansage nach Art der Abenteuerromane, wie wir dies in dem zweiten Teile des 
sogenannten Berolfragmentes sehen^ und entwickelten mehr und mehr jene Verquickung des 
Tristanstoffes mit der Artussage, welche in dem Prosaroman, der Tristan geradezu zu einem 
Ritter der Tafelrunde macht, ihren vollendeten Ausdruck fand. Die bretonische Version hat 
naturgemäß eine größere Anzahl ursprünglicher Züge bewahrt, die in der englischen Version 
teils schon vor Thomas, teils unter den Händen dieses höfischen Kunstdichters verschwanden, 
so daß man sie daher mit Becht als die ältere Version bezeichnen kann, ohne daß deshalb 
Berol vor Thomas gedichtet haben müßte. Ich habe mit diesen abschließenden Bemerkimgen 
über den Ursprung und die Entwickelung der Sage teilweise schon torgreifen müssen und gehe 
nun zur Betrachtung der Gedichte des Berol und Thomas und des Prosaromans im 
Einzelnen über. 

Das Gedicht des Berol hat man lange Zeit als anglonormannisch angesehen 
bis H. Warnecke den Nachweis zu Uefem suchte, daß dasselbe dem Kontinente angehöre^); 
ich sage „suchte", denn ich kann der Ansicht Warneckes aus verschiedenen Gründen nicht 
beistimmen Zunächst konnte ein solcher Nachweis schon deshalb nicht wohl gelingen, weil, 
wie schon Golther (p. 85 ff.) überzeugend nachgewiesen, das sogenannte Berolfragment in 
zwei Teile zerföUt, deren zweiter einer anderen Tristanversion angehört, als die „zwei Haupt- 
strömungen, die uns bekannt sind". Unabhängig von Golther kam Muret ebenfalls im Jahre 1887 
zu demselben Schlüsse*), und merkwürdigerweise behandelte in demselben Jahre Wamecke die 
sprachliche Seite des betreffenden Fragmentes unter der stillschweigenden Voraussetzung, das Werk 
eines Dichters vor sich zu haben. Allerdings könnte ja Berol die beiden Traditionen mit einander 
verknüpft haben, aber ich bin mit Golther der Ansicht, daß die Verknüpfung das Werk des 
Gompilators der Handschrift ist (a a. 0., p. 88), wenngleich ich ebenso wie Golther auf die 
etwaigen Widersprüche wenig Wert lege *). Vielmehr leiten mich hierbei neben den bereits von 

') Vgl. Romania X, p. 492 G. Paris: „le Tristan de Beroul, poeme anglonormand'*. 2) H. Warnecke, 
Metrische und sprachliche Abhandlung über das dem Berol zugeschriebene Tristan-Fragment nebst Bestimmung 
des Ortes und der Zeit der Abfassung desselben. Inaugural-Dissertation. Göttingen 1887. Nachträglich 
finde ich eine Bestätigung meiner Ansicht im Jahresbericht über die Fortschritte der Komanischen Philologie 
(I, p. 378), wo Johann Vising schreibt: „hat man doch sogar den Tristan des Beroul nach dem Kontinent 
verlegen wollen". ♦) Romania XVI, p. 291. Golther erwähnt (p. 88), daß einer der drei Hauptgegner 
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Golther und Mui*et hervorgehobenen Gründen (der gänzlich heterogene Inhalt) noch andere, von 
denen einige mich auch veranlassen in Berol, dem Verfasser des ersten Teiles des Gedichtes, 
einen Anglonormannen zu sehen. 

Nach Wamecke (p. 59) geben die Eigennamen des Gedichtes keine wesentlichen Anhalts- 
punkte fllr die Lokalitätsbestimmung. Ob dem so ist, werden wir weiter unten sehen. Sehr 
viel Gewicht legt Wamecke nur auf die Worte Tristans (v. 2276 — 77): y^Aim nCen irai 
aingois un mm. En Bretaigne ou en Orlenois^', „Man kann wohl annehmen, daß der Dichter 
diese lyänder als seiner Heimat benachbarte nennt", fügt W. hinzu. Zimächst spricht hier 
nicht der Dichter, sondern Tristan, sodann ist wahrscheinUch Loenois zu lesen, wie ich oben 
(p. 2) nachzuweisen gesucht habe, und endüch ist es, selbst angenommen, daß das Orlenoia 
berechtigt wäre, doch mehr als gewagt daraus auf die Heimat des Dichters schließen zu 
wollen. Wie ich schon oben zu zeigen versucht habe (p. 2 fif.), weisen im Gegenteil alle 
geographischen Bezeichnungen im Berol auf England hin, und es ist auffallend, daß gerade 
seine Scliilderung von Comwall besonders wahrheitsgetreu ist ^). Auffallend ist der, nur der 
Berolversion — und zwar nur in der Aussätzigen- und Eremitenscene — eigentümUche Städte- 
name Landen ^) (Lantten), auf den schon Heinzel aufinerksam gemacht ') und in dem Novati *) 
den Namen der Stadt Markes vermutet, im Gegensatz zu dem Castell Tintajol. Über die 
Gelehrsamkeit und literarischen Kenntnisse Berels handelt Novati *), indem er eine ziemlich 
große Anzahl von Belegen beibringt. Auffallend ist nun, daß unter den angeführten (etwa 20) 
Stellen sich nur eine einzige aus dem zweiten Teile findet. Im übrigen aus dem Stile Berels 
Schlüsse ziehen zu wollen halte ich für weniger ratsam, da derselbe zu kunstlos und zu wenig 
charakteristisch ist, um bei einem Vergleiche der beiden Teile zu einem bestimmten Resultate 
zu führen. Die beste Handhabe zur Entscheidung der Frage, ob die Verknüpfung beider 
heterogener Teile das Werk Berels oder des Cempilators der Handschrift ist, bietet die Sprache. 

Die Bindung — an: — en im Reim ist im ersten Teile selten, sie beschränkt sich 
auf das auch im Horn, einem zweifellos anglonormannischen Texte, belegte matdalent. Der 



Tristans von Kurvenal (v. 1674 — 75) erschlagen wird, dagegen später (v. 2993 ff.) alle drei wieder auftreten. 
Golther hält mit v. 2729 Berols Werk für abgeschlossen, Muret mit v. 2976 („ou un peu auparavant"). Indem 
ich mich unter Bezugnahme auf die von Golther angegebenen Gründe (a. a. 0., p. 88 ff.) dessen Ansicht anschliesse, 
kann ich ein Bedenken nicht unterdrücken gegen die Schlußstelle des ersten Abschnittes v. 2720 — 29, in der 
erzählt wird, daß die troi felon und der verräterische Förster getötet werden, ohne daß sich mit Bestimmtheit 
sagen läßt, ob hier von bereits eingetretenen oder noch zu erwartenden Ereignissen die Rede ist. Dazu kommt, 
daß hier auf einmal Perinis auftritt, der den Förster auf der Jagd tötet. Der Schluß dieser Stelle: 

Dex les venga de toz ces IUI, 

Que vout le fier orgud abatre 
könnte sehr wohl der Feder des abschreibenden Mönches entstammen, den das „que Dex cravent" zu einer 
moralisierenden Betrachtung anregte. Mit diesem kräftigen, ganz dem Stile Berols entsprechenden Ausrufe 
(also v. 2719) möchte ich Berols Werk für beendet halten. >) Vgl. Novati (Studj di filologia Romanza, 2, 
p. 396 ff.). Di Beroul stesso potremmo dire quel che egli scrive in lode di Tristan: „Bien sout les trait 
de Comoalle" (v. 2620) .... il quadro che egli fa della Comovaglia, bagnata dal mare, cinta di roccie, 
coperta di foreste, e triste nella desolata aridita delle sue lande, riproduce assai fedelmente Paspetto del 
paese quäle oggi ancora si mostra'\ ^) Michel druckt l'ancien. ^ Zeitschrift für deutsches Altertum 14, 
p. 316. Wamecke hat offenbar von der Bemerkung Heinzeis keine Notiz genommen, denn er führt (p. 25) als 
Reime an: ianu8 - — im reimt 1. ein: ancien : Ivein. 2. ien (aus e + n) Inen : ancien, bien : entien^. 
Diese Reime sind natürlich nicht beweisend, so lange die Etymologie von Lancien nicht feststeht. *) a. a. 0., 
p.39d. *) a. a. 0., p. 399. 

Wilhelm-Qymnaaium. 1897. 3 
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Reim v. 833 demainienant : sarmem ist mir schon wegen des t:z verdächtig, eine einfache 



*trenchent ist aber ebenfalls für den Horn belegt (vgl. Suchier, Reimpredigt, p. 71). — Dagegen 
hat der zweite Teil: durement : maintmant 3805; sanglent : gesant v. 4663 — ebenso findet 
sich sangUxnt bei Benoit, Chronique und Roman de Troie (vgl. Snchier, a. a. 0.) — 
und der auffallende Reim redemande : viande v. 3919, wobei Wamecke auf die Bindung 
viaiide: — an im Rou hinweist. Der erste Teil stellt sich demnach in der Behandlung des 

— an und — en m den anglonormannischen, der zweite Teil zu den kontinental- 
normannischen Denkmälern. Auffallend ist nur das von Warnecke als alleinstehende 
Unregelmäßigkeit im ersten Teile verzeichnete chamhre : ensemble v. 560 ^). Mir scheint die 
ganze Stelle bedenklich, denn sie enthält außer diesem Reime die pikardische Form diromes 
und ist ihrem ganzen Inhalte nach wohl zu entbehren: v. 566 würde sich sehr wohl an v. 551 
anschließen. Ja, es erscheint geradezu merkwürdig, daß der Dichter in den Versen 551—566 
das Verfahren der drei Barone, von denen er selbst sagt: Aim ne veistes phcs felons, recht- 
fertigen sollte Jedenfalls haben wir alle Veranlassung, die sprachlichen Eigentümlichkeiten 
dieser Stelle für unsern Dichter nicht in Betracht zu ziehen. 

Die lateinische Endung — älem findet sich im ersten Teile nur einmal als 

— dl: mal : loial v. 343 denn in v. 1613; mal:elgal ist es zweifelhaft, ob elgal= egal oder 
= el gal im Walde ist *) ; als — ei v. 34 1 : Dex : tex — die Reime ostel : el (= aliud) v. 471 — : sei 
V. 1261 sind höchstens als Schreibung zu notiren, sie beweisen nichts — . Dagegen erscheint 
im zweiten Teile nur — oZ — denn auch hier beweist ostel: el v. 3574 nichts — nämlich 
V. 2906, 3178, 3544, 4295 — loial : natural v. 3046 ist ebenfalls nur der Schreibung wegen 
zu notieren. Die Bemerkung Wameckes (p. 7), daß unser Text sich hierin mehr zum Rou 
stellt, trifft also wiederum nur für den zweiten Teil zu. 

Der Reim ert:e (aus e), den Wamecke aus v. 385 anführt, ist nicht beweisend, da 
das ieii der Handschrift sehr wohl stehen bleiben kann — ce^ies, ne fusent Ii aivert, qni vos 
dient ce qiä ja n'iert : sicherlich, wären nicht die Schurken, die euch sagen, was nie geschehen 
wird — und wir dann die anglonorm annisch e Bindung ie:e haben. Die von Wamecke 
unter — et und — ece angeführten Reime gehören ebenfalls dem zweiten Teile an, der 
auch hierin wieder Benoit nahe steht. Dagegen findet sich neben der Schreibung proece 
im ersten Teile im Reim proeise ^) ebenso wie im Tristran des Thomas, Bestiaire 
und Gaimar (laeise : aise) % Neben der auch im Anglonormannischen üblichen Bindung 
femme : reigne findet sich im zweiten Teile v. 3033 der auffallende Reim femme: cane (- canna), 
zu dem Warnecke (p. 11) einen entsprechenden Reim aus Benoit stellt, ferne :dame, 

1) Nicht, wie W. aus Versehen angiebt, v. 2473. Das (^ue nus hom conseniir ne doit (v. 655) klingt 
doch wie der Ausdruck einer sittlichen Entrüstung über Tristan und Isolde, die unser Dichter sonst nicht 
kennt und die geradezu im Widerspruch mit seiner Empörung über die Hinterlist der troi fdmi steht. 
3) Daß diese Stelle möglicherweise dem Originale nicht angehörte, darüber vgl. unten p. 22. *) Vgl. auch 
V. 1716: La ou il erent, en cel gaut. *) Ich muß gestehen, daß mir der Sinn von v. 177 nicht klar ist: 
Bien sai que j'ai si grant proeise Par tote terre ou fol atoisc; man würde etwa erwarten : Bien sai que j'ai si 
grant proeise Par tote terre que fuse a Vaise. Das Metrum wird, da auslautendes e in terre verstummen kann, 
nicht beeinträchtigt. ^) Vgl. Köttiger, der Tristran des Thomas, ein Beitrag zur Kritik und Sprache desselben, 
Diss. Göttingen 1883. 



Umstellung ergiebt: 



Li rois demaintenant traneham 
Partot fait querre les sarmem, 
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Über die uuter o verzeichneten Reime (p. 14) mot:tot, vgl. Mall, Computus p. 51; 
mot:dot gehört wieder dem zweiten Teile an. Während die aus dem ersten Teile 
angefthrten Bildungen mit q — nämlich torner, estros : ws, pentecoste : aoste, demor : seignor, — 
femer die Reime home:R<me, on:non sich auch im Computus belegt finden (vgl. auch 
Röttiger, a. a. 0., p. 36), zeigt auch hier auffallender Weise der zweite Teil Bildungen, 
die anglonormannischen Denkmälern im allgemeinen fremd sind, während sich zum Teil wieder 
bei Benoit und Wace entsprechende Reime finden (Wamecke, p. 14 ff.) *). — Weiter giebt 
o zu besonderen Bemerkungen wenig Veranlassung; es verdient jedoch erwähnt zu werden, daß 
auflfaUende Reime, wie fors: rebors (p. 16), despoüent: actielent, suen (-sonum) : Denoalen (p. 17), 
wiederum dem zweiten Teile angehören. 

Die Laute ai und ei sind im ersten Teile ebenso behandelt wie im Tristan des 
Thomas, dagegen finden sich im zweiten Teile die Reime : frans : mains, fange : enseigne, 
dem damit dieselbe Entwickelung des ei zukommt wie Chrestien (Wamecke p. 20). 

In der Bindung ic:e (Wamecke, p. 23 ff.) könnte man für den ersten Teil eine 
anglonormannische Eigentümlichkeit sehen: es bleiben, wennwir nicht bessern, ^Fälle: premier : forner 
V. 134, tert : cuvert v. 386, soudeier : her v. 2634; und ein Fall, in dem quiti^ : pechii reimt, 
V. 2311. Wamecke führt nicht den Reim v. 983 an: d^peciez : rez. allerdings würde auch hier 
die Bessemng leicht sein in depanez : rez, zumal V..1005 depecier : sanier hat, denn so ist wohl statt 
saper zu lesen. Dagegen findet sich im zweiten Teil das sehr auffallende reign^ : menacii 
V. 3464, das wieder bei Benoit eine Parallelstelle findet, und plungiez : grez v. 3807. Diese 
Stelle scheint mir verdächtig wegen der Form de grez, da man de gre(d) erwarten würde; 
sollte man nicht degiez zu lesen haben, das bei Wace und auch sonst sich mehrfach in der 
Bedeutung krank, schwach findet? 

Li baston Ii let tot degiez, 
Ariere chiet, tot est plungiez. 

„Den Stock läßt er ihm fahren, [da er] ganz schwach [ist] u. s. w." Obgleich damit die 
Bindung ie:e fast nur dem ersten Teil verbliebe, möchte ich doch darauf nicht allzuviel 
Gewicht legen, da der Text nur in einer einzigen, noch dazu vielfach verderbten Handschrift überUefert 
ist und ich bei der Untersuchung der Sprache des Thomas die Erfahmng gemacht habe, daß die 
Mehrzahl der in einer Handschrift sich findenden Bindungen ie:e durch die Lesart einer andern 
gebessert wurden. (Der Tristran des Thomas p. 42). 

Unter den Consonanten ist die Behandlung von s und z beachtenswert. Während der 
erste Teil streng zwischen s und z scheidet, zählt Warnecke (p. 36) 4 Fälle der Bindung 
s:z aus dem zweiten Teile. Erwähnt mag auch werden, obwohl das nicht als beweisend 
ins Gewicht fallt, daß der erste Teil pez (=pacem) zu der zweite Teil dagegen pais zu s 
reimt. — Das Verhalten der losen Dentalis in den Perfektendungen giebt uns zwar, 



*) Auffallend ist der von Warnecke (p. 15) angemerkte Reim esjor : losengeor v. 1019. Der Versuch 
e^jor, das sich aus exgaudere nicht wohl erklären läßt, mit dem provenzalischen 9ojomar in Verbindang za 
bringen, scheint mir etwas gewaltsam. Vielleicht haben wir statt 

Por Deul fait el, ae je m*€»jor 
Quant Ii felon losengeor . . . 
zu lesen: Por Deu! fait el, ke je mes quier 
Quant Ii felon, Ii losengier . . . 
\gl. auch V. 391: Mais Ii felon, Ii losengier. 

8* 
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wie wir sehen werden, kein sicheres Material zur Kritik, ist aber nicht ohne Interesse für 
den Vergleich beider Teile. In Bezug auf — it schwankt der erste Teil (zu isw.* respondi v. 1043 
hätte Wamecke auch noch merci:menti v. 335, :respondi v. 851 und d^endi:hardi v. 1889 
stellen können), für den zweiten Teil läßt sich nichts feststellen — der einzige von Warnecke 
citierte Reim ist vü : dii — , da vit auch noch nach Abfall aller t in den Perfektis auf it nur 
mit festem t reimt (Mall, Computus, p. 81). — ut ist erhalten; fut hat festes t im ersten, 
loses t im zweiten Teile. Allerdings ist nur ein beweisender Reim da — ßi :fmiY, 3512 — ^ 
aber der Umstand, daß die Schreibung fut im Verse nur im ersten Teile (3 mal) vorkommt, 
dagegen sonst immer fii, macht es wahrscheinlich, daß die Form fut für den ersten Teil die 
übliche war, während für den zweiten Teil, der nur /u schreibt, dieses die gewöhnUche Form 
ist. Dazu kommt, daß t in — af im zweiten Teile gefallen ist (Warnecke, p. 33), während 
der erste Teil nur Wörter mit — a(t) unter einander reimt. Demnach würde nichts der 
Annahme entgegenstehen, daß für den zweiten Teil in den Perfektis auf — 2/ (mit Ausnahme 
von vü), in ftU und in den Formen auf — at das t gefallen sei, aber beweisen läßt sich das 
an der Hand der vorhandenen Reime allerdings nicht (vgl. über diese Frage Suchier, 
Reimpredigt, p. XXI ff.). — Die aus dem ersten Teile für die Erhaltung des t im part. 
per f. angeführten Reime erscheinen in Anbetracht der unsicheren Überlieferung um so bedenk- 
licher, als die Besserung sehr leicht ist: 

v. 1847. Et si m'escoute un sol petit vielleicht Et si m'escoute un sol petit 
Par cest pais a Ton banit Par cest pais si Ton banit 

V. 2469. Et du bries que il a gerpi vielleicht Et du bries que il la gerpü 
Et com Ii rois trova l'escrit Et com Ii rois trova Pescrit, 

wodurch hier die ganze Erzählung in das Perfekt zu stehen kommt. 

Foerster weist (Erec und Enide, p. XXIV) daraufhin, daß Berol die Deklinations- 
regeln nicht beachte und daher später als Thomas zu setzen sei. Diese Bemerkung, der 
auch ich mich insoweit anschließe, als Berol jedenfalls nicht früher als Thomas anzusetzen 
ist, trifft besonders für den ersten Teil zu, xmd es ist hiei* wiederum eine anglonormannische 
Eigentümlichkeit (vgl. Suchier, Reimpredigt, p. XVII), die besonders hervortritt, nämlich 
der Gebrauch des os. fiir den ns. (einschließlich der Feminina 16 mal im ersten gegen 5 mal im 
zweiten Teil). — Endlich könnte noch die Behandlung des Reimes für die Beurteilung* des 
Verhältnisses beider Teile zu einander in Betracht kommen. Allerdings ist der zweite Teil 
anscheinend hierin nachlässiger als der erste, aber an den meisten Stellen ist es gamicht 
zweifelhaft, daß diese Nachlässigkeit der Überlieferung zur Last fallt, vielleicht auch nur ein 
Versehen des Michelschen Druckes ist. Warnecke zählt eine ganze Anzahl Stellen auf, ohne 
dabei zu bemerken, ob dieselben dem Dichter oder dem Copisten zuzuschreiben sind. Daß 
das letztere wahrscheinlich, wo nicht sicher, wird eine kurze Betrachtung der betreffenden Stellen 
ergeben (vgl. Warnecke, p. 56): Der Gegenreim fehlt: v. 1912, den Gegenreim giebt 
V. 1913, wodurch zugleich von den drei Reimen v. 1913—15 der erste wegfällt: 
V. 1910. Li rois a fait sa sele metre, Que Tristan fist qant il Tot pris 



S'espee caint, sovent regrete 
A lui tot sol la cortoisie. 



Iseut la bele, o le der vis, 
0 qui s'en est ale fuitis. 



Liest man prise, so haben wir einen ungenauen Reim cortoisie : prise, vielleicht heißt es 
aber ursprünglich qant Ii otrie. — v. 4174 kann fehlen, ist sogar eine höchst unnötige 
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*Wiederholung, während an den übrigen von Warnecke angeführten Stellen ein Vers zu fehlen 
scheint, der sich wahrscheinlich für v. 3905 in dem an seiner jetzigen Stelle überflüssigen 
V. 3912 findet. 

Von den Stellen, wo der Keim sich auf 3 Verse erstreckt, erledigen sich v. 1913 — 15 
und 3910—12 durch das oben Gesagte; die Verse 1798 (Wiederholung von v. 1796), 2284 
können fehlen, 4025 — 4027 scheinen verschrieben infolge des Umstandes, daß 4028 ^) wohl 
dasselbe Wort wie v. 4027 im Reime hatte : 



V. 4025. Ne tant ne quant nes connoisson: 
Or nos tienent il por bricons. 



Brochons a eus, si les prmons. 
Quis nos porra, fait Ii rois, prendre 



lies: En doi avoir, quant le vos rent (rendre 
= faire connaitre). 



lies: Brochons a eus, ses poans prendre (vielleicht dann im nächsten Verse rendre). 

Die Stellen, an denen das Reimwort mit dem folgenden Verse nicht reimt (v. 2421, 
2461, 3210, 3228, 3550, 4267), sind fast alle so leicht zu bessern, daß man vermuten muß, 
daß einige auf einem bloßen Verlesen der Handschrift beruhen: 

V, 2421. II decent jus, entre en la vilcy Les gaites coment a mervelle; lies: V€Üe'=a,m Abend. 
V. 3210 hat wahrscheinlich dasselbe Reimwort wie v. 3211 anstatt des unverständlichen inde: 

Ou se il vollent loi de jtiise, Ja nen voudront loi de juise 
V. 3228. Roi, por ce est biens devant en i^en^ lies: Roi, por ce est biens devant eus soit 
Faiz Ii deraisne de mon droit. Faiz Ii deraisne de mon droit, 

vgl. V. 3220. Por ce m'est bei que eil i soient Et mon deresne a lor eulz voient 
V. 3550 fehlt das Reimwort. 
V. 4267. Se gel vos mostre, grant avoir 

En doi avoir, quant le vos ratin. 
Nomez Tavoir. Un marc d'argent. 
Schwierig scheint nur v. 2461 : 

Quant el le vit venir, lor prie Que il i fist ne fu pas pole 

vielleicht ist zu lesen: Qu'il i fist, ne fii pas polie (= gracieuse). 
Die obige Zusammenstellung beweist am besten, wie vielfach verderbt der uns tiberlieferte 
Text ist und wie vorsichtig wir in unseren Schlüssen sein müssen. Dennoch glaube ich genügend 
sichere Unterschiede zwischen dem ersten und zweiten Teile des Textes konstatiert zu haben, 
um zu zeigen, daß nur der erste Teil Berol angehört und daß die Verknüpfung 
beider Teile das Werk des Compilators unserer Handschrift ist. Die 
unterscheidenden Merkmale des ersten Teiles führen außerdem zu dem Schlüsse, daß der 
Verfasser desselben, Berol, ein Anglonormanne ist, während der zweite Teil von einem 
Normannen des Kontinents geschrieben ist. 

Was die Zeit der Abfassung anlangt, so ist der zweite Teil jünger als der 
erste; dafür spricht der Umstand, daß der Abfall des t in der Conjugation anscheinend weiter 
fortgeschritten ist und daß 8 und z im Reime nicht geschieden sind. Der erste Teil ist 
aber jedenfalls nicht £rüher anzusetzen als das Gedicht des Thomas; die Vernachlässigung 
einzelner Consonanten im Reime (Wamecke, p. 56) und das weitere Umsichgreifen der Elision 
in den Verbalformen auf — e (= lat. — at) machen es im Gegenteil wahrscheinHch, daß 
Berol später schrieb als Thomas, bei welcher Annahme die Ansicht Warneckes, der das 



^} Bei Warnecke durch einen Druckfehler v. 4018. 
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betreflfende Fragment dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts zuweist, sich durchaus 



bestätigt fände. 

Ist nun die Verknüpfung der beiden Teile des sogenannten Berolfragmentes das Werk 
des Compilators der betreffenden Handschrift, so ist es nicht unwahrscheinlich, daß derselbe 
auch den ersten Teil mit Einschiebseln nicht verschonte. Als eine solche Interpolation 
haben wir bereits oben aus sprachlichen Gründen y. 551—565 bezeichnet. Auf eine sehr 
auffallende Stelle macht Golther aufinerksam (a. a. 0., p. 76): „eine sonst unerhörte 
Persönlichkeit ist Tristans Oheim Got (v. 345). Er spielt nur die sehr untergeordnete 
EoUe eines Vertrauten Tristans und kommt nirgends mehr vor." Es ist ein merk- 
würdiges Zusammentreffen, daß die vorhergehenden Verse v. 341 ff. sprachliche Eigen- 
tümlichkeiten zeigen, die sie dem Compilator zuzusprechen scheinen: mal:loial v. 343 (der 
einzige Reim, der — älem = — aZ im ersten Teil zeigt, während es im zweiten Teil Regel ist 
s. 0. p. 18) und tvx : Dex v. 341. Unterstützen hier sprachliche Gründe die Annahme, 
daß die Stelle nicht Berol selbst angehört, so läßt sich för eine andere Stelle, bei welcher 
Muret (Rom XVI, p. 334) die Frage aufwirft: „Peut-^tre cet episode est-il interpole?", 
nämlich die Stelle, wo Gouvernal den einen von den drei Hauptfeioden Tristans tötet, nichts 
derartiges anfahren ^). Da sich ausserdem im ersten Teile keine dieser Episode widersprechende 
Stelle findet, so sehe ich keinen Grund, dieselbe Berol abzusprechen. — Dasselbe gilt von 
den übrigen Episoden des Waldlebens der Liebenden, so daß wir in den vielfachen 
Wiederholungen, den Scenen, die sich als Einzelerzählungen ohne Schaden für den Zusammenhang 
herausschälen ließen, wohl das eigenste Werk Berels zu sehen haben, sei es daß diese 
Episoden auf eigener Erfindung des Dichters oder auf ihm bekannten lais beruhen. Ist doch 
die Schilderung dieses Lebens in der Wildnis geradezu charakteristisch für die dichterische 
Eigenart der verschiedenen Bearbeiter. Bei dem gefühlvollen Gottfried von Straßburg 
und wohl auch bei Thomas (vgL Novati a. a. 0., p. 423), dem „Dichter aller Liebenden", 
führen Tristan und Isolde ein Wunschleben; der kühl verständige Eilhart bleibt offenbar in 
der Schilderung des harten, entbehrungsvollen Lebens der älteren Version seiner Vorlage treu, 
auf die er sich gerade an dieser Stelle beruft ^). Auch Berol beruft sich hier auf das Buch, 
da er die Geschichte geschrieben fand aber sein leidenschaftlicher, energischer Sinn verweilt 
hauptsächlich bei den Gefahren, die den Liebenden von Marke und von den Feinden Tristans 
drohen, von den „felon que Deu cravent. " Gleich dem gehetzten Wilde irren die 
Liebenden im Walde imiher, jeden Tag legen sie ihr Haupt an einer anderen Stelle auf 
das einfache Blätterlager nieder % Der treue Hund Husdent soll den troi felon dazu 
dienen, den verhaßten Tristan aufzufinden, aber ihre List wird durch die Klugheit Isoldes, auf 



0 Auffallend ist allerdings amedoi : esqitoi v. 1641, während sonst nirgends ui : oi (= ei) reimt, aber 
ich möchte dem um so weniger Bedeutung beilegen, als der Zusammenhang es wahi*8cheinlich macht, daß die 
Lesart verderbt ist, während dem Sinne durchaus entsprechen würde: Endormi erent amedoi j Guvernal ert 
en un estui (Guvernal war in einem Versteck). Der Schreiber las statt des seltneren Wortes das häußg vor- 
kommende eskeit dsw er nach seiner Schreibweise in esqiun umänderte, indem er zugleich für amedui — amedoi 
schrieb. £. v. 4559 ff. : Tristrant und die koningin | und Kurneväl der knape sin | ledin [alle dri] grozin 
kummer | swer nü sulchin hunger | ein jftr solte liden | (ich kan des nicht vorswigen) \ he muste wesin hungers 
tot I . . . doch so sagit uns daz büch | und auch die lüte vor vrkr | daz sie mdr denne zwei jär | in dem wilden 
walde lägin. Xe si comme l'estoire dit | Lou Berox le vit cscrit | Nule gent tant ne s'entramerent | Ne si 
griement nu compererent. *) v. 1603. £n un leu n^ose remanoir | Dont lieve au main ne gist au soir. 
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deren Rat Tristan den Hund ohne Geläut jagen lehrt, vereitelt und einer der troi felon 
selbst wird von Guvernal getötet. Die ursprüngliche Version dieser Episode scheint Eilhart 
uns erhalten zu haben: Tristan hört den Hund, den der Knappe Markes, der ihn töten soll, 
aus Mitleid hat laufen lassen, mit lautem Geläut . heranjagen und spricht hier nur als Verdacht 
aus, was Berol zur That werden läßt: 

V. 4409. nü müze vnr schiere töd sin, wen ich höre den brakin min. 
dk mit sport man uns nä. 
Tristan will sein Leben teuer verkaufen: 

V. 4425. swer so zu vorderost jagit, wen he kumt dä her gedrabit: 
den habe ich schire an gerant. 
aber der treue Kumeval überredet ihn, mit Isolde tiefer in den Wald zu flüchten, während 
er selbst den braken und den ihm vermeintlich folgenden Feind Tristans erwartet: 

V. 4455. in vil zomiglichem müte hilt er bi einem boime 

und nam vil rechte goime, wa he den brakin horte, 
he gedachte, swer in vilrte, dem wolde er gern ein dinst tu. 
Auch bei Berol verrät das Geläut der Hunde den jagenden Feind Tristans, den Guvernal im 
Hinterhalt erwartet: 

V. 1642. Govemal ert en un esquoi (estui?), OY les chiens par aventure. 

V. 1658. Guvernal s'acoste a un arbre — Eilh.: hilt er bei einem boime. 
So gewinnt es fast den Anschein, als sei diese Episode eine Umformung der ursprünglichen 
Husdentepisode, wie sie uns Eil hart erzählt. Daß diese Umformung, wie überhaupt die 
von Eilharts Überlieferung abweichenden Episoden des Waldlebens, Berels Werk sind, 
scheint auch daraus hervorzugehen, daß die andern Versionen diese Episoden in der Berol 
eigentümlichen Form nicht kennen. Den Stoff zu denselben lieferten ihm wahrscheinlich die 
Erzählungen jener contor, denen er sich an anderer Stelle (am Schluß der Aussätzigenscene) 
ausdrückUch gegenüberstellt. Welcher Art die schriftliche Quelle gewesen ist, aus welcher 
Berol geschöpft hat (v. 1758, ne si comme l'estoire dit, lou Berol le vit escrit), darüber 
lassen sich allerdings nur Vermutungen aufstellen. Golther hat (p. 81) die Vermutimg, welche 
Heinz eP) in Bezug auf den die Flucht der Liebenden, Waldleben und Rückkehr enthaltenden 
Teil des Gedichtes (nach Heinzel Lied VI) ausspricht, daß „Berol nach einer Quelle von schon 
künstlerischer Gestalt arbeitete" auf die ganze Sage übertragen; ob mit Recht, scheint mir 
zweifelhaft. Wir besitzen von Berels Bearbeitung nur etwa 2700 Verse; über den Inhalt 
des verloren gegangeneu bei weitem umfangreicheren Teiles sind wir auf Mutmaßungen und Schlüsse 
teils aus Berol selbst, teils aus dem Berner Manuscr ipt der Folie Tristan angewiesen, die uns 
nur ein allgemeines Bild der Berolversion geben, ohne daß wir wüßten, wie der Dichter diese Episoden 
im Detail behandelt hat. Wollen wir aber in Bezuf? auf die Quelle Schlüsse ziehen aus dem uns 
erhaltenen Fragmente, vor allem aus der oben besprochenen Episode des Waldlebens, so können wir 
nach dieser an einzelnen Stellen seltsam konfusen, an Wiederholungen reichen Erzählungs weise kaum 



') Dieser Zug, der sich auch im Prosaroman findet, beruht wohl, ebenso wie die Berol allein 
angehörende Erwähnung des Bogens Qui ne faut, auf einer der zahlreichen Erzählungen, die über Tristan 
als Jäger im Schwange waren; vgl. Hertz (p. 601), der Tristan als Jäger den „echten Vertreter seiner 
keltischen Race** nennt. Zeitschrift für deutsches Altertum 14 N. F. 2, p. 317. 
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auf eine schriftliche Quelle von schon künstlerischer Gestalt schließen, wir müßten denn annehmen, 
daß Berol den festen Plan dieser Vorlage durch seine Interpolationen verwirrt habe, während doch 
umgekehrt anzunehmen ist, daß Berol eine möglichst einheitliche Darstellung versuchte, daher auch in 
Einzelheiten seiner Vorlage kritisch gegenübertrat, im großen und ganzen aber in der Wahl 
und Anordnung des Stoffes nicht so kritisch zu Werke ging wie Thomas. Nach Golther (p. 81) 
ist „Berol ein durch einzelne, aber wohl nur wenig tief greifende individuelle Eigenschaften 
ausgezeichneter Dichter gewesen, welcher die bereits vorhandene und ziemlich ausgebildete 
Spielmannsversion der Tristansage verarbeitet hat". . Diesen Ausdruck hat Golther später 
(Z. f. vgl. Literaturgesch. N. F. 3., 1890, p. 216) dahin erläutert, daß er darunter diejenige 
Gestalt der Sage versteht, welche dieselbe durch anglonormannische fahrende Dichter erhalten 
hatte. Danach scheint also auch Golther jedenfalls eine einheitliche künstlerische Behandlung 
der Tristansage als Vorlage Berols nicht anzunehmen. Wohl aber kann der Dichter sich 
auf eine Compilation jener Spielmannsdichtungen gestützt haben, die offenbar auch 
auf dem Kontinent Verbreitung fand, da auch die Vorlage Eilharts auf sie zurückgeht. 
Mit dieser hat sich, wie bereits oben erwähnt Muret eingehend beschäftigt und ist 
zu dem Schlüsse gelangt, daß die Vorlage Eilhaii;s das Werk eines nordfranzösischen Dichters 
sei, vielleicht des in einer Handschrift der Arsenalbibhothek genannten liKievre (LaChievre 
im Eenart) Beweise hierfür lassen sich natürlich nicht beibringen, wohl aber scheint mir 
nach Murets Abhandlung kein Zweifel mehr darüber zu bestehen, daß Eilharts Vorlage dem 
Kontinent angehört. Vor allem spricht dafür die Rolle, die Andret spielt, den auch der 
zweite Teil des Berolfragmentes kennt, welcher ja ebenfalls dem Kontinent angehört'). Für 
die Annahme einer nordfranzösischen Vorlage Eilharts macht Muret (p. 350) außer der Form 
Isalde (=- frz. Isalt, Isaut) noch den Namen der Begleiterin Brangänes geltend, Gym61e 
von der Schitriele, worin W. Scherer eine Gym^le vor der chit (= Stadt) Ri^le vermutet. 
Zur Stütze dieser Conjektur möchte ich darauf hinweisen, daß der Roman de Palamede 
einen Ritter Hervi de Rivel kennt*). 

Während Heinzel in Berol nur den Dichter einzelner Lieder sehen will, bemerkt Golther, 
daß auch ohne das Zeugnis des Berneriiedes *) das Fragment eine Gesamtbearbeitung des Stoffes 
voraussetzt, als deren Bruchstück wir es anzusehen haben. Eine andere Frage ist die, ob Berol 
das Gedicht vollendet hat. Unmöglich wäre es nicht, daß er gleich unserm deutschen Meister 
Gottfried das Gedicht unvollendet hinterlassen und daß wir dann in dem zweiten Teile des 
Fragmentes einen Versuch der Fortsetzung des Berolgedichtes zu sehen hätten, wobei der 
Verfasser, ein normannischer Spielmann, gerade so falsche Wege wandelte, wie die Fortsetzer 
Gottfrieds von Straßburg. Hat doch auch Heinrich von Freiberg die Episode von der Verurteilung 
und Flucht der Liebenden dem Werke Gottfrieds hinzugefügt, welche durch die Episode des 
Reinigungseides ausgeschlossen ist, und genau umgekehrt verfährt der Verfasser des zweiten 
Teiles des Berolfragmentes ^) Ich möchte diese Möglichkeit hier nur unter aller Reserve 
angedeutet haben, zumal es fiir die Beurteilung des Verhältnisses der verschiedenen Tristanversionen 
zu einander ganz unwesentlich ist, ob das Berolfragment auf die eben angedeutete Weise seine 

1) Romania XVI, p. 288 ff. 2) a. a. 0., p. 362. 3) Vgl. Muret, a. a. 0., p. 321 ff. Der Andrez, 
der sich beim König für Tristan verwendet — v. 2835, Andrez qui fut nez de Nicole — kann kaum derselbe 
sein. Auffallend ist, daß auch er aus Nicole (Lincoln?) gebürtig ist, wie der Schmied Goudri im Prosaroman, 
der dem Tristan aus Anhänglichkeit nach dem Festlande folgt, vgl. Löseth 535 a. *) Vgl. Löseth an den unter 
dem Namen Hervi angeführten Stellen. a. a. 0., p. 94. Vgl. Golther a. a. 0., p. 86. 
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jetzige Gestalt gewonnen oder ob der Compilator der Handschrift erst jene beiden heterogenen 
Teile mit einander verknüpft hat. 

Wir wenden uns nun der Betrachtung des Prosaromans zu, von welchem die 
Bibliotheque Nationale in Paris 24 Handschriften und 6 Drucke besitzt. 6 Handschriften enthalten 
den Roman vollständig mit nur geringen Lücken, die übrigen mehr oder weniger lange Teile. 
Man weiß jetzt durch die mit einem wahren Bienenfleiße ausgeflihrten Untersuchungen 
Löseths, daß wir zwei Versionen zu unterscheiden haben : die erste und bessere umfaßt nur 
den zweiten Teil des Romans und ist in 6 Handschriften erhalten, die zweite („la version cyclique ou 
commune^) findet sich in allen übrigen Handschriften. Der letzteren folgt auch dieH andschrift 103 
und die Drucke, welche alle sich an eine der Handschrift 103 sehr nahe stehende Handschrift 
anschließen. Übereinstimmung herrscht unter den Handschriften im großen und ganzen bis zu dem 
Punkte, wo Tristan und Kahedin sich nach Cornwall begeben, um Isolde zu sehen Während 
hier zwei Handschriften sich weiter mit den Abenteuern Brunors, des Sohnes des Chevalier sans 
peur, beschäftigen, kehren die übrigen ebenso wie die Drucke zu Tristan zurück, um dessen 
Reise und Abenteuer im verzauberten Walde von Darnantes zu schildern. Die Abenteuer Bnmors 
werden dann in diesen Handschriften und den Drucken nach der Erzählung von den Abenteuern 
Tristans und Kahedins am Hofe Markes in kurzem rekapituliert. Die nun folgenden Abenteuer 
Tristans erscheinen in der zweiten Version vielfach gekürzt, während andererseits die Erzählung 
von der Reise Markes nach Logres mit mancherlei Abenteuern ausgeschmückt ist, die den 
König stets von der lächerlichen Seite zeigen. Löseth sieht in diesen komischen Abenteuern 
mit Recht die Arbeit eines späteren Gompilators. Ganz besonders tritt aber die Überlegenheit 
der ersten Version hervor in der Erzählung der Episoden, welche auf die Versöhnung Markes 
und Tristans durch Artus folgen. Denn während die erste Version die Abenteuer der 
Überfahrt und die Liebesabenteuer Tristans und Isoldes nach der Rückkehr Tristans an Markes 
Hof schildert, u. a. auch die Unterredung im Baumgarten und die Entdeckung der Liebenden, 
erzählt die zweite zunächst, was am Hofe Arturs vorgeht, sodann von dem Briefwechsel zwischen 
Marke und Artus, dem Einfall der Sachsen in Markes Reich, deren Anführer Helyas von 
Tristan besiegt wird von dem Harfiier, der das von Dinadan gegen Marke gedichtete lai 
vorträgt und von Marke, der in Tristan den Urheber sieht, verjagt wird. In beiden Versionen 
wird Tristan von Marke zweimal gefangen gesetzt und zieht endlich mit Isolde nach Logres. 
In der Angabe darüber, wie und durch wen Tristan befreit wird, weichen beide Versionen von 
einander "ab, und Löseth giebt die Möglichkeit zu, daß hier die zweite Version — besonders 
in der Erzählung von der Empörung der Bewohner von Loenois — die älteste Fassung bewahrt 
habe. Immerhin sei auch hier die erste Version klarer, ihre Darstellung zusammenhängender, 
wie denn auch in ihr allein die Abenteuer der Liebenden auf ihrer Meerfahrt erzählt werden. 
In die Erzählung vom Aufenthalt der Liebenden im Schlosse Joyeuse Garde') schiebt die 



^) Nur Handschrift No. 103 und die Drucke bieten eine größere Variante, indem sie den Kampf mit 
dem Drachen erzählen, und zwar bei dem ersten Aufenthalt Tristans in Irland, der sich in 103 auch den 
Namen Tanstris beilegt; ebenso, mit dem Text von 103, die Handschrift 3357 des Arsenal, welche nur den 
ersten Teil des Tristan erzählt, vgl. Löseth, p. 473. >) Löseth sieht mit Golther in diesem Zweikampf eine 
Wiederholung des Kampfes mit Morold. 3j Man ist um so mehr versucht hierin eine Wiederholung des Waldlebens 
zu sehen (vgl. Golther, p. 62), als die „obligaten Turniere" nicht der ursprünglichen Version anzugehören scheinen. 

WUhelm-Gynmasiam. 1897. ^ 
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zweite Version das große Turnier von Louvezerp ein (nach Löseth das Werk eines späteren 
Redaktors, der Tristans Ruhm noch zu vergrössern wünschte), während die erste Version sogleich 
zu einer allerdings gekürzten Erzählung von der Suche nach dem Graal übergeht. Leider hört 
damit zugleich auch die erste Version in der Handschrift 757 auf, die nun (von Fol. 99 an) 
der allgemeinen Version folgt. Daß wir in diesem zweiten Teile von 757 eine spätere Redaktion 
zu sehen haben, zeigt die Anspielung auf ein Ereignis, das der in dem ersten Teile enthaltenen 
ursprünglichen Redaktion fremd ist, nämUch den Einfall der Sachsen in Cornwall und den 
Kampf Tristans und Helyas (vgl. Löseth, pp. 277, 287). Die spätere Literpolation wird 
unzweifelhaft dadurch, daß diese Handschrift wie alle anderen die Weissagung der Fee 
Morgain (Löseth 191) kennt und verheißt, den Tod Tristans infolge einer von Marke erhaltenen 
Wunde zu erzählen (Löseth 270). In der Erzählung von dem Tode Tristans und Isoldes weichen 
alle Handschriften bis auf 103 (auf welche die Drucke zurückgehen, s. o.) von den dichterischen 
Bearbeitungen ab (vgl. Hertz, p. 557), Dagegen hört dieser Teil in 103 der Berol-Eilhartversion 
an, wie Bedier (Rom. XV, p. 481 flf.) nachgewiesen hat, und geht auf eine dieser sehr nahestehende 
Kompilation zurück, wie die zum Teil wörtliche Üebereinstimmung mit Eilhart beweist (vgl. 
auch Golther, p. 62 ff.). Daß der Redaktor dieser Handschrift aber nicht nur einen Teil 
dieser Kompilation, sondern wahrscheinlich die ganze Kompilation kannte und daraus ihm 
besonders interessant erscheinende Episoden interpolierte, dafür spricht der Umstand, daß nur 
diese Handschrift den Drachenkampf kennt. Damit erklärt es sich dann auch, daß dieser 
gelegentlich der ersten Reise Tristans, nach Irland erzählt wird. Denn nur hier erscheint eine 
solche Interpolation einigermaßen motiviert. Tristan will Isolde durch den Kampf mit dem 
Ungeheuer gewinnen — wobei der Redaktor der Handschrift 103 allerdings unbeachtet läßt, 
daß Tristan nach der von ihm im allgemeinen befolgten älteren Version des Romans ein 
Anrecht auf Isoldes Hand schon durch den Sieg im Turnier über Palamedes gewonnen hat. 
Ganz losgelöst aus dem Zusammenhang würde dagegen der Drachenkampf bei Gelegenheit der 
zweiten Reise dastehen, da Tristan nach der Erzählung des Romans schon vor der Ankunft in 
Irland — in Logres — die Freundschaft von Isoldes Vater und das Versprechen eines Geschenkes 
(Isoldes Hand für Marke) gewonnen hat (vgl. Löseth, 36 ff.). 

Nach Löseth enthält der Roman drei Elemente: die alten Erzählungen von Tristan, 
die Ritterromane und die Erfindungen der Verfasser des Romanes. Am leichtesten ist selbst- 
verständlich das zweite Element auszuscheiden, das besonders im zweiten Teile die Hauptmasse 
der Erzählung bildet. Einzelne Romane, wie dieQueste du saint Graal, sind fast in extenso 
interpoliert, aus anderen sind mehr oder weniger Abenteuer entlehnt, so aus den Pro p he ci es 
de Merlin, dem Palamede, der Mort Artu u. a. Für viele Episoden ist die Quelle, aus 
der der Romanschreiber schöpfte, nicht mehr vorhanden; doch lassen in manchen Fällen 
gewisse Anzeichen auf das Vorhandensein eines bezüglichen Romans schUeßen. So macht es 
Löseth wahrscheinlich, daß ein Roman de Brunor existirt habe, aus dem die Verfasser des 
Tristan die Abenteuer dieses Helden geschöpft (Löseth. p. XIII, Anm. 2), und eine Geste 
des quatre fils de Pelinor, aus der alle Handschriften des Tristan ihre Erzählungen über 
die Abenteuer Lamorat's und seiner Brüder entlehnt hätten (a. a. 0., p. 213 Anm. 3). Das 
dritte Element, die Erfindungen der Romanschreiber, ist sehr verscliiedener Art. Teils sind es 
Nachahmungen von Episoden aus anderen Romanen, wie Löseth eine Reihe solcher Nachahmungen 
von Episoden aus Chrestiens Chevalier au lion anführt (a, a. 0., p. XXV). Auch von 
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den lais über Tristan, welche neben der eigentlichen Tristansage entstanden waren, wurde wahr- 
scheinlich dieses und jenes von dem Compilator benutzt, so z. B. für die Episode la Franchise 
Tristan (a. a. 0., p. 51). Auf die Einfuhrung des Inhalts des lai du corn von Robert Bikez hat 
schon Golther (p. 20) hingewiesen (vgl. Löseth,p. 39). Teils sind es Entlehnungen aus der Märchen- 
und Novellenliteratur, wie der treue Hund, der seinem Herrn ein Grab gräbt, das er nicht 
verläßt; die Feenkönigin, die Meliadus im Turme hält, während er die Erinnerung an seine Frau 
verloren hat (vgl. unsere Frau Venus und Tannhäuser) ; die Geschichte von der bösen Stiefmutter, 
die Tristan, dem Sohne aus erster Ehe, nach dem Leben steht; die Josephlegende: Tristan von 
der Tochter Pharamonts fälschUch beschuldigt ; die Wahl zwischen zwei zum Tode Verurteilten, 
die in der Vorgeschichte und in der Geschichte Tristans selbst vorkommt. Auch die antike 
Sage ist in Contribution gesetzt. So ist in der Geschichte der Ahnen Tristans die 
Oedipussage deutUch zu erkennen: Thanor heiratet Ghelinde, die Frau Sadocs, der für tot 
gilt. Er träumt, daß er von einem Löwen verschlungen wird, während er einen Leoparden 
verfolgt, den der Löwe ebenfalls tötet. Ein „Philosoph", ein Abkömmling Vergils, sagt ihm, 
daß der Sohn Chelindes ihn töten werde, während er Sadoc, der nicht tot ist, verfolgt. 
Cheluides Sohn wird ausgesetzt, von Nicorant und Madule gerettet und erzogen. Er tötet 
später Thanor und seinen Vater Sadoc und heiratet seine Mutter. Oberhaupt ist diese 
Geschichte der Ahnen Tristans besonders lehrreich flir die Arbeitsweise des ßomanschreibers, 
der hier ein höchst buntes Mosaik aus sagenhaften Stoflfen der alten und neueren Zeit, 
geschichtlichen und biblischen Reminiscenzen, untermischt mit Kämpfen mit ßiesen und Liebes- 
abenteuern zusammenstellt. Häufig leitet ihn dabei offenbar der Wunsch, die in der eigentlichen Sage 
erzählten Thatsachen zu erklären, ihnen sozusagen einen geschichtlichen Boden zu schaflFen. Thanor, 
König von Cornwall, erhält von seinem Lehnsherrn, dem schwachen König Childeric von 
Frankreich, keine Hilfe im Kriege gegen Pelyas, den König von Leonois. Er gewinnt die 
Unterstützung des Königs Gonosor von Irland, dem er dafür einen Tribut verspricht. Nach- 
dem Pelyas gefallen, macht man Frieden, aber die Bewohner von Cornwall zahlen ihren Tribut 
weiter. „Das dauerte 200 Jahre, bis Tristan, der Neffe des Königs Marke von Cornwall, den 
Morhout auf der Insel Saint -Sanson tötete". Gloriande, Königin von Leonois, erklärt auf 
Befragen ihres Gatten, daß eine Ehebrecherin verdiene verbrannt zu werden, und wird damit 
die Urheberin der Strafe, zu der später Isolde von ihrem erzürnten Gatten verurteilt wird. 
Dasselbe Bestreben, die später erzählten Ereignisse vorzubereiten, zeigt sich in den häufig 
wiederholten Weissagungen und Verkündigungen, die sich auf das Schicksal, meist auf den 
Tod, der Hauptpersonen beziehen. Die Tochter Pharamonts, Belide, deren zärtUche Liebe 
Tristan nicht erwidert, spricht in dem Briefe, den sie vor ihrem Tode an Tristan richtet, den 
Wunsch aus, er möge eines Tages ebenso leiden wie sie. Der Euhm Tristans wird vorhergesagt 
durch Merlin und den Zwerg des Königs Marke. Morolt hält sich an Pharamonts Hof auf 
und spricht zu dem König von Tristans Schönheit; der Narr des Königs verkündet ihm, daß 
er von der Hand dieses Jünglings sterben werde. Morgain, deren Freund Huneson im Kampfe 
nait Tristan fallt, verkündet, daß Tristan von derselben Lanze fallen werde, mit der er ihren 
Geliebten getötet. Häufig sind die Hinweise auf das, was später werde erzählt werden, wobei 
es auch wohl geschieht, daß die versprochene Erzählung ausbleibt, ohne daß wir — wie in 
der Handschrift 103 betreffs der Erzählung des Todes Tristans — einen andern Redaktor dafür 
verantwortlich machen könnten. So heißt es bei der Erzählung von Meliadus Tode, der von der 
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Hand zweier Ritter des Grafen von Norhout fällt: „Eine Wahrsagerin hatte vorausgesagt, daß 
die Erben von Norhout von Meliadus oder dessen Geschlecht würden getötet werden. Und in 
der That, Tristan tötete später den Grafen von Norhout und vernichtete dessen ganzes 
Geschlecht". Keine der Handschriften erzählt aber von dieser Vaterrache, die in Gottfrieds 
Gedicht einen so hervorragenden Teil der Erzählung bildet — Mehr noch als in den 
poetischen Bearbeitungen gefallen sich die Verfasser des Prosaromanes in Wiederholungen 
derselben Episode. Dahin gehören: comment Tristan fut amoureux de la femme 
de Segurades, wo Tristan ebenfalls durch die blutende Wunde verraten wird (vgl. 
Golther, p. 54); der Zweikampf Tristans mit Helyas (= dem Kampf mit Morold, s. o., p. 25); 
die Entführung Isoldes durch Marke aus dem Schlosse Joyeuse Garde (= derselben Scene aus 
dem Waldleben). Endlich gehören der Erfindung des Compilators die zahlreichen Turniere 
imd Abenteuer an, die oft ohne jeden Zusammenhang eingeflochten zugleich dem Geschmack 
der Zeit Rechnung tragen und den Ruhm des Helden erhöhen. Daß hierin ein Redaktor 
oft noch mehr als die anderen leistete, haben wir bereits oben bei Besprechung der 
zwei Versionen des Romans gesehen (p. 26). Die Frage nach dem dritten Elemente des 
Romans, den alten Tristanerzählungen, führt uns zugleich zur Frage nach dem mutmaßlichen 
Inhalt der Quelle desselben. G. Paris hat (Romania XV, p. 602) die Vermutung ausgesprochen, 
daß dem Romane das verloren gegangene Gedicht des Chrestien von Troies zu Grunde 
hege. Dafür spricht der Umstand, daß in diesem Gedichte der Zweikampf mit Morold ebenfalls 
auf der Isle Saint-Sanson stattfindet ^). Dagegen muß ich andrerseits Löseth zustimmen, wenn 
er seine Zweifel darüber ausspricht, ob Chrestien wohl die dramatischere Erzählung der übrigen 
Tristangedichte von dem Tode Tristans und Isoldes würde aufgegeben haben •) ; denn wenn die 
andere Erzählimg auch ohne Zweifel der ältesten Version des Romans angehört, so läßt sich doch 
kein Beweis dafür erbringen, daß wir in ihr eine alte Tradition vor uns haben, wie dies Muret 
andeutet *). Überdies halte ich es für wahrscheinlich, daß die innige Verbindung, in der Tristan 
im Roman mit Artus und der Tafelrunde erscheint, bereits einen wesentlichen Zug der Quelle 
desselben bildete, was in dem Gedichte Chretiens wahrscheinUch nicht der Fall war *). Endlich 
möchte ich noch einen Punkt hervorheben, der bisher nur bei Novati (a. a. 0., p. 411) 
Beachtung gefunden hat, das ist der Titel des Gedichtes, wie ihn Chrestien selbst im Eingang 
des Cliges giebt: Del roi Marc et d'Iseut la Blonde. Sind wir danach ohne weiteres 
berechtigt von einem Tristan des Chrestien zu sprechen, d. h. von einem Gedichte, dessen 
Held Tristan ist? Warum nennt dann der Dichter an erster Stelle den König Marke, der 
doch in dem Romane, welcher nach G. Paris eine Prosaauflösimg des Chrestien'schen Gedichtes 
sein soll, eine so traurige Rolle spielt ? Auf die abfällige Kritik, welche die Heldin des Cliges, 



1) In seltsamer Weise hat der Redaktor des Druckes (Janot) der Compilation des Rusticien de 
Pise diese Erzählung mit der von Morhout verquickt (Löseth, p. 471). Meliadus wird auf der Jagd getötet 
durch zwei Ritter aus der Verwandtschaft des Morhout von Irland, „venuz par le conseil du roi Marc de 
Comouaille. Plus tard, Tristan tua le conte de Comouaille et fist la cite destruyre, aussi occit le Morhout 
d'Irlande". Die Verwirrung ist arg, und doch kann sie durch ein einfaches Verlesen des Norhout der Vorlage 
herbeigeführt sein. ^) Erec 1248; La ou Tristanz le fier Morhot | An Tisle saint Sanson vainqui. 

Löseth, p. XXV: „on ne saurait Fattribuer & Chr^tien, qui n'aurait sans doute pas abandonn6 le 
ddnouement plus dramatique des poemes. <) Romania XVI, p. 360: „qui oserait affirmer qu'il ne sc trouvät pas 
d4j& dans le poime de Ohr^tien et qu'il ne represente pas uue tradition ancienne?''. ^) Vgl. Löseth, p. XXV. 
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Fenice, an der Liebe Isoldes und Tristans übt, hat ebenfalls Novati hingewiesen In der von 
Gröber (Grundriß der rom. Phil., p. 480, Anm. 'ü) veröffentlichten Stelle aus einem Mirakel 
des XIII. Jahrhunderts^ endlich werden hinter einander aufgezählt: 

Et Chrestiens qui mout bei dist Et Li Kievres qui rimer valt 

Quant Cleget et Percheval fist L'amour de Tristan et dlsalt. 

Wenn nun der Tristan des Chrestien einen solchen Einfluß auf die Literatur seiner Zeit gehabt 
hätte , wie er ihm von einigen Forschem zugeschrieben wird wenn die zahlreichen 
Anspielungen auf Tristan und Isolde in der Literatur des Mittelalters wirklich größtenteils auf 
den Boman Chrestiens zurückgingen so wäre es doch auffallend, daß hinter Chrestien 
unmittelbar hier der Verfasser eines Tristanromanes aufgeführt würde, der an Popularität doch 
sicherUch dem des Chrestien nicht gleich gekommen wäre. Das alles scheint mir eher gegen 
als fiir die Annahme zu sprechen, daß Chrestiens Tristan dem Prosaroman zu Grunde liege. 
Andrerseits kann nach den bisherigen Untersuchungen kein Zweifel mehr darüber bestehen, daß 
der Prosaroman aus einer, der Quelle Eilharts sehr nahe stehenden Compilation geschöpft hat 
Ein Vergleich der Eilhart und dem Roman gemeinsamen Züge wird uns ein annäherndes Bild 
von dem Inhalt der gemeinsamen Quelle geben, ein Vergleich mit der Thomasversion, ev. vertreten 
durch Gottfried, wird diejenigen Züge erkennen lassen, die einer noch älteren, den verschiedenen 
Versionen gemeinsamen Tradition angehören. 

1. Tristans Eltern: Der alten Tradition gehören an: Tristans Vater Herr von 
Loenois; die Mutter Markes Schwester; Tod der Mutter bei Tristans Geburt. — In 22. und O, ^ 
fallt Tristans Vater von der Hand eines Feindes (R.: Ritter des Grafen von Norhout, O.: Morgan), 
bei E. lebt er bis kurz vor Tristans Tod. B. scheint also hier der älteren Version zu folgen, 
er kennt auch das Motiv der Vaterrache, das er jedoch nur andeutet, ohne es wie O. zu 
einer Episode zu verwerten (vgl. o., p. 28). Warum gerade die englische Version (Thomas) 
dieses Motiv aus der älteren Form der Sage bewahrte, habe ich oben zu erklären versucht (p. 7). — 
B. kennt wie O. die Erklärung des Namens Tristan aus triste; dies könnte allerdings sehr 
wohl von E. ausgelassen sein. 2. Tristans Jugendgeschichte: Die Stiefmutter und die 
Liebe der Tochter Pharamonts (Josephlegende) gehören nur B. an (s. o., p. 27). B: und E.: 
Guvemal fuhrt Tristan an Markes Hof, wo sie unerkannt bleiben bis zum Kampfe mit Morold. 
3. Kampf mit Morold: Diese Episode zeigt in allen Versionen so große Übereinstimmung, 
daß man schon deshalb versucht ist, darin den Kernpunkt der alten Sage zu sehen, wie ja 
auch die Kämpfe der irischen Vikinger und der Britten den historischen Hintergrund derselben 
bilden. jB. hat auch hier einen älteren Zug mit O. gemein: Tristan stößt sein Boot ins Meer 
hinaus. Aber während bei Ö. Tristan Morold erschlägt und in dessen Boot an Land zurück- 
kehrt, eilt in B. Morold, tödlich verwundet wie bei E. — zu seinem Boote, Tristan wird 



^) Gliges 3145 ff.: Miauz voudroie estre desmanbree | Que de nos deus fust remanbree | L'amors 
d'Iseut et de Tristan | Don tantes folies dit Tan | Que honte m'est a raconter, Vgl. auch Foerster, Erec 
und Enide, p. Xni. Foerster, a. a. 0.: „und ganz besonders, wie ich jetzt mit G. Paris annehmen muß, 
der Tristan, dessen Popularität sehr lange dauert und von dem wir andere Bearbeitungen besitzen, die uns 
den Verlust des Kristian'schen Tristan nur um so mehr bedauern lassen". *) Vgl. Sudre, Komania XV, p. 589 : 
„Toutes ces allusions (soweit sie die Liebe Tristans und Isoldes betreffen) ou presque toutes, semblent d^river 
de la transformation op4r6e par Chretien de Troyes ou par un autre dans l'ancienne tradition des amours de 
Tristan et dlseult". ») Vgl. Golther, a. a. 0., p. 72. «) B. = Prosaroman, G. = Gottfried, T. = Thomas, 
E. = Eilhart, B. ^ Berol. 
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von Markes Leuten geholt; bei E. werden beide von ihren Mannen geholt 4. Fahrten 
nach Irland: R. und E.: Tristan überläßt sich auf der ersten Fahrt dem Zufall. In allen 
Versionen wird Tristan die Harfe mitgegeben (vgl. Golther, p. 51), und ich bin mit Golther 
der Ansicht, daß dieser Zug der alten Tradition angehört, jedoch nur von T. wirklich verwertet 
wurde. In R. wird Tristans Kunst, die Harfe zu spielen, mehrfach gerühmt und einmal 
erwähnt, daß er auch Isolde dieße Kunst gelehrt habe, „während sie zusammen im Walde von 
Morois waren" — 22. und E.: Heilung Tristans durch die junge Isolde. — Die erste 
Version von 22. kennt den Drachenkampf nicht, also auch wohl die Vorlage nicht, da eine solche 
Episode schwerlich von 22. unterdrückt worden wäre. Das Turnier, in dem Tristan Sieger ist, 
gehört natürlich dem Compilator von 22. an. Die Erkennungsscene im Bade ist alte Tradition. 
Was die Stellung dieser Episode anlangt, so habe ich bereits oben (p. 14) bemerkt, daß ich 
diese für die ursprüngliche halte. Andrerseits ist ein anderer ursprüngUcher Zug gänzlich 
aus 22. verschwunden, daß nämlich Tristan als Kaufmann erscheint (vgl. a. a. 0.). Es entspricht 
das aber durchaus der Tendenz des Romans, der Tristan ganz als irrenden Ritter behandelt, 
ihn von Turnier zu Turnier, von Abenteuer zu Abenteuer ziehen läßt und deshalb weder das 
Spielmannsmotiv, das er doch wenigstens andeutet, noch das Kaufmannsmotiv, das er gänzHch 
unterdrückt, verwerten mochte. Daher giebt sich denn Tristan bei seiner ersten Ankunft in 
Irland für einen Ritter aus Logres aus, und die Erlaubnis zur Rückkehr nach Irland und 
Isoldes Hand für Marke erwirbt er durch einen ritterUchen Kampf mit dem Feinde von Isoldes 
Vater. Überhaupt beruht die Darstellung der zweiten Reise nach Irland offenbar auf 
der Erfindung des Romanschreibers selbst und bietet gar keine Vergleichspunkte. 5. Der 
Minnetrank: Daß Brangäne, hier durch Guvemal, selbst Isolde den Trank giebt, läßt Muret 
unter Hinweis auf Sir Tristrem und die Anspielungen bei Berol und im Börner Manu- 
script vermuten, daß dies die alte — von E, und nach ihm von O. zu Gunsten Brangänes 
gemilderte — Fassung sei. Von einer beschränkten Wirkung — wie bei B. und E. — weiß 
22. nichts. 6. Die Unterschiebung Brangänes und der Mordanschlag auf sie sind 
alte Tradition. Darin, daß Brangäne statt von den beiden schneeweißen Hemden von zwei 
Lihen spricht (flmr de Iis, Handschrift 335 nur une fleur), braucht man weder „einen verfeinerten 
Geschmack" (vgl. Hertz, p. 530) noch „eine alte Version der volksmäßigen Dichtimg" zu sehen 
(Golther, p. 57), da der französische Sprachgebrauch *) genügt, um das Wort fleur zu erklären, 
aus dem vielleicht den „schneeweißen" Hemden entsprechend ein fleur de Iis geworden ist. — 
7. Die Entführung Isoldes durch Palamedes, in der Muret (p. 310) und Golther (p. 58) 
mit Recht ^) eine Umbildung der Episode Rotte und Harfe sehen, zeigt, daß 22. diesen 
Zug der Thomasversion kannte, den er dann — dem Spielmannsmotiv abhold (s. o.) — in 
seiner Weise umänderte. — 8. Der Verrat durch Andret, welcher in R, bereits früher 



^} Vgl. Muret (a. a. 0., p. 303 ff.), dessen Ansicht, der tschechische Tristan habe uns hier die 
authentische Lesart Eilharts erhalten, ich um so weniger teüen kann, als — wie Muret selbst zugiebt — 
die Handschriften Eilharts an dieser Stelle sehr lückenhaft sind und nichts uns zwingt, eine Interpolation 
dieses Zuges in den deutschen Prosaroman anzunehmen. ') Diese Angabe fehlt in Handschrift 103, vgl. 
Löseth 84. ^ Vgl. z. B. Romances d'Audrefroi le Bastart: „ainc m'avra, se deu plaise, eil qui en ot la ^or"» 
*) Die Ähnlichkeiten sind schlagend: Das Versprechen Markes (in K Isoldes, aber durch Marke bestätigt), 
Tristan setzt dem Entführer nach, die Liebenden verweilen zwei Tage in einem Schlosse (in Sir Tristrem 
sieben Tage in a loghe, einem Waldhäuschen). 
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in einer offenbar seiner Erfindung angehörenden Episode ^) als eifersüchtig auf Tristan einge- 
führt wirdy ist bis auf die Wolfs eisen, welche auch JEl — wenn auch in anderm Zusammen- 
hange — kennt und die daher der gemeinsamen Quelle angehören, anscheinend das eigene 
Werk des Romanschreibers: Zunächst haben wir eine Vorwegnahme des Waldlebens Tristans — 
ein beliebtes Motiv in i2. — , Tristan tötet einen Ritter von Comwall, wie Guvernal bei B. 
den jagenden Feind Tristans erschlägt. Dann folgt der Weinbecher als Keuschheitsprobe, also 
der Stoff des lai du corn (vgl o., p. 27); die Wolfseisen (eigentliche Tristansage); Hinterhalt 
der zwanzig Ritter (wohl eigene Erfindung des Romanschreibers); Isolde in einen Turm ein- 
geschlossen, in den Tristan mit Hilfe Brangänes in Frauenkleidem gelangt (Motiv der allge- 
meinen NovellenUteratur). Die Rtickberufung Tristans an den Hof ,geschieht auf den Rat 
Andrets, um Tristan um so sicherer zu fangen, und nicht etwa, weil Marke sich von der 
Grundlosigkeit seines Verdachtes überzeugt hätte. Damit hängt die Auslassung der Scene 
im Baumgarten zusammen, die der alten Tradition angehört und die auch R. kennt: sie 
findet sich im zweiten Teile des Romans unmittelbar nach der Rückkehr Tristans aus Logres ^). 
Im Roman ist es ein Lorbeerbaum, unter dem sich die Liebenden treffen. Andret verrät 
diese Zusammenkünfte dem Könige, der eines Abends allein ^), mit Schwert, Bogen und Pfeilen 
bewaffnet, den Baum besteigt, in der Absicht seinen Neffen zu t<)ten, sobald er sich von dessen 
Schuld überzeugt haben wird. Der Mond scheint hell, und Tristan, welcher zuerst kommt, 
bemerkt einen Mann im Baume und errät, daß es sein Oheim ist — weder der Schatten, wie 
bei Ö., noch das Spiegelbild in der Quelle, wie bei B. und E., verrät hier den König. Als 
Isolde kommt, bemerkt sie ebenfalls den König und redet Tristan in strengem Tone an *), 
indem sie ihn tadelt, daß er sie aufgefordert habe zu kommen. Ebenso bei B. v. 4 ff. : 
Sire Tristan, por Deu le roi! Si grant pechie avez de moi, Qui me mandez a itel ore. 
Auch in dem nun folgenden Gespräche zeigen sich vieKache Übereinstimmungen: 



B. 

Cela pourra me perdre, car les mauvaises 
langues de Comouaille nous calomnient sans 
cesse aupres du roi. Sans doute je vous aime; 
je vous aimerai toute ma vie, einst come hone 
dame doit amer preude Chevalier celanc Dien 
et celonc Vonor de son mari. 



B. 

V. 55. S'or en savoit Ii rois un mot 
Mon cors seret desmenbre tot. 

V. 46. Et il ont fait entendre au roi 

Que vos m'amez d'amour vilaine. 

V. 61. Por ce qu'eres du parente 
Vos avoie-je en chierte. 



Tristan versichert, daß auch er nie an Isolde gedacht habe in unerlaubter Liebe (defole amor), 
obgleich der König es nicht glauben wolle. Nicht um die Hälfte des Königreiches Logres 
wolle er das thim, was die Verleumder von ihm sagten. Stärker noch drückt er sich bei B. aus: 



V. 104 ff. Ainz me lairoie par le- col 

Pendre a un arbre qu'en ma vie 
0 vos preise drueric. 



II. ne me lait sol escondire 
Por ses felons vers moi sa ire, 
Trop par fait mal qu'il les en croit. 



Isolde fragt, warum er sie bestellt habe. Tristan erinnert sie an das Versprechen, das Marke 



*) Löseth, 34. *-') Vgl. Lqseth (282), dessen Inhaltsangabe ich hier gefolgt bin. Ebenso in der Saga, 
SirTristrem und bei Berel, also wohl nach der alten Tradition, die E. abänderte, indem er den Zwerg mit 
auf den Baum steigen läßt, welchen Zug G, aus E. entlehnte, vgl. Lichtenstein, Eilhart von Oberge, 
Straßburg 1877, p. CI. <) Auch in den andern Fassungen beginnt Isolde das Gespräch. Für Sir Tristrem 
vgl Kolbing, a. a. 0., XCIV. 
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ihm bei der Bückkehr aus Logres gegeben^ ihm vollständige Verzeihung zu gewähren; dennoch 
stelle der König ihm nach, ohne daß er den Grund seines Hasses wisse. Isolde weiß darauf 
keine bestimmte Antwort zu geben: Wenn Marke ihm wirklich Böses sinne, so seien daran 
die V^räter schuld, die ihn fortwährend beim Könige verleumden, vgl. J5. v. 74 ff. 

Mais Ten puet home desveier Faire le mal et bien laisier. Si a-t-on fait de mon seignur. 
Tristan will nach Logres gehen. B. v. 175: Si m'en fuirai, n'i os ester. Isolde rät ihm noch 
zu bleiben : Ii rois par avenhire se racordera mietix qu'il na fei jus qu*a ore et vom pardonra 
son mautalent. Wenn er jetzt fortgehe, würden die Verräter sagen, er habe Furcht. 
Tristan verspricht zu bleiben. Isolde teilt das Geschehene Brangäne mit, die sich mit ihr 
freut. Der König kommt, legt sich zu Bett und stellt sich schlafend. Am andern 
Morgen überhäuft er Andret mit Vorwürfen und untersagt ihm den Hof. — In den Hauptzügen 
stimmt diese Darstellung mit B. überein, nur daß an Stelle des Zwerges Frocin hier Andret 
getreten ist. Die Abweichungen erklären sich aus den ganz anderen Verhältnissen, unter denen 
das Gespräch stattfindet. Tristan ist nicht, wie bei 5., von Hofe verbannt; daher bittet er auch 
Isolde nicht ihn mit Marke zu versöhnen. Man hat ihm nur gesagt, daß der König ihm 
nachstelle ; daher will er nach Logres gehen, um nicht, durch irgend einen unglücklichen Zufall 
(memventiire) Marke zu töten. Diese Worte sind offenbar eine Drohung, die bei der Feigheit 
Markes (der im Roman als ein großer Poltron erscheint), gewiß ihren Zweck nicht verfehlt. 
Daß er Isolde nach dem Grunde von Markes Haß fi'agt, giebt dieser nochmals Gelegenheit 
über die Schändlichkeit der Verräter zu klagen. Der Zweck wird auch hier erreicht: Andret, 
der lästige Aufpasser, muß den Hof verlassen. — Es folgt dann in 12. eine Episode, die in 
den Grundzügen mit der Erzählung Gottfrieds von der letzten Entdeckung der Liebenden 
(nach ihrer Rückkehr aus dem Walde) übereinstimmt. Marke reitet zur Jagd aus, Tristan 
entschuldigt sich mit einem Unwohlsein und bleibt zu Hause (wie bei (r. vor der Baumgarten- 
scene) *). Der König verirrt sich auf der Jagd und kehrt erst am andern Morgen nach Tintajol 
zurück. Die Ritter, welche bis spät in die Nacht hinein in Erwartung der Rückkehr des 
Königs gewacht haben, sind schließlich im Saale eingeschlafen. Der König durchschreitet 
den Saal, ohne sie zu stören, öffnet die Thür des Schlafzimmers der Königin mit einem Schlüssel, 
den Andi'et hatte anfertigen lassen und von dessen Existenz niemand wußte, und findet die 
Liebenden schlafend ^). Außer sich vor Zorn, zieht er sein Schwert, aber in dem Augenblicke, 
wo er zuschlagen will, dreht sich Tristan herum. Der König, von Furcht ergriffen, entflieht. 
Tristan erwacht und bemerkt den Flüchting, den er für Andret hält. Isolde, die bald darauf 
entdeckt, daß es Marke selbst war, warnt Tristan, der jedoch keine Furcht hegt. Da Marke 
Tristan nicht zu töten wagt — offenbar aus Furcht vor König Artus, der in als Beschützer 
der Liebenden erscheint — , so verschafft er sich von einem fisicien einen Schlaftrunk, durch 
den Tristan eingeschläfert, im Schlafe ergriffen und in das alte Gefängnis von Tintajol geworfen 

') Vgl. auch die Stelle bei Berol, welche ich aus sprachlichen Gründen (s. u., p. 18) für interpoliert 
halte: Quar quant Ii rois en vet el bois Et Tristan dit: „Sire g'en vois", Puis se remaint, entre en la chambre, 
Iluec grant piece sunt ensemble. ^ Bei Heinrich von Freiberg spielt eine ähnliche Scene ebenfalls nach 
der Heirat Tristans mit Isolde Weißhand. Nachdem Heinrich seinem Vorbilde Eilhart den Aufenthalt 
Tristans an Arturs Hofe, die Jagd, welche Artus und seine Ritter, darunter Tristan, an den Hof Markes 
führt, und die Episode der Wolfseisen nacherzählt hat, läßt er — im Gegensatze zu Eilhart — 
Tristan am Hofe Markes bleiben. Das Liebesspiel beginnt von neuem; Marke wird argwöhnisch, schützt eine 
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wird. Auffallend übereinstimmend mit der oben erwähnten Episode aus O. sind hierbei folgende Züge : 
Die Entdeckung geschieht bei Tage; der König erscheint bei (?. ganz unerwartet, in B. überhaupt von 
niemandem bemerkt; Tristan erwacht und sieht den fortgehenden König. Die Abweichungen 
sind teils unwesentlich: bei O. schlummern die Liebenden im Garten, und Tristan erkennt den 
König gleich, oder* sie erklären sich aus der Tendenz des Eomans, Marke als Feigling imd 
Andret ^) als den Verräter hinzustellen. Daß Tristan nach der Entdeckung bei Hofe bleibt, 
während er bei O. flieht, erklärt sich aus der Mißachtung seines Oheims, dessen Feigheit er 
kennt. 9. Die nach der Entdeckung folgenden Scenen: Verurteilung, Flucht, der 
Kapellensprung (Saut Tristan) und Waldleben stimmen in den Hauptzügen mit der 
Berolyersion überein (vgl. darüber Golther, p. 59 ff.). Bedeutende Abweichungen finden sich, 
wie Golther konstatiert, in den Einzelheiten und besonders darin, daß Isolde von Marke 
entführt wird. Daß dieser Zug bereits der Vorlage angehörte, wird wahrscheinlich durch den 
Umstand, daß auch Heinrich von Freiberg diese Version kennt (a. a. 0., p. 60). 10. Isolde 
Weißhand. Hier weicht R. von den anderen Versionen gänzlich ab*). Tristan, von einem 
vergifteten Pfeile verwundet, will bei Isolde Hilfe suchen, erfährt jedoch von einer Verwandten 
Brangänes, daß Isolde von Marke in einen Turm eingeschlossen ist. Brangäne selbst, die 
durch ihre Verwandte benachrichtigt wird, rät Tristan nach der Bretagne zum König Hoel zu 
gehen, dessen Tochter, Isolde Weißhand, ihn heilen werde. Wenn ich Golther durchaus 
beistimme, der diese Übertragung der Heilkunde auf Isolde Weißhand dem Romanschreiber 
beilegt, so glaube ich vor allem dazu berechtigt zu sein durch die Ähnlichkeit, die diese 
Erzählung in einzelnen Zügen mit Tristans Ankunft in Irland hat : Tristan nennt seinen Namen 
nicht *), Hoel empfiehlt den unbekannten Ritter der Sorge seiner Tochter, Tristan, geheilt, 
nimmt am Kampfe teil und nennt erst als Sieger seinen Namen. — Die Heirat und 
unvollzogene Ehe weist insofern einen Zug der Thomasversion auf, als auch R. von den 
Seelenkämpfen Tristans zu erzählen weiß: grant ^est la ladaiUe des deux Yseltes*), Wie 
bei -E, so vergeht auch in -ß. etwa ein Jahr, bis Kahedin von der Liebe Tristans zur 
blonden Isolde erfahrt: Tristan und Kahedin reiten am Meeresufer spazieren; Tristan, der 
daran denkt, wie er seit einem Jahre die blonde Isolde nicht gesehen, w^eint und gesteht auf 
Kahedins Frage den Grund seiner Traurigkeit. Wir dürfen wohl annehmen, daß die sonst 
allen Versionen bekannte Erzählung, wonach Kahedin durch ein Scherzwort seiner Schwester den 
wahren Sachverhalt erfährt und Tristan zum Geständnis seiner Liebe brmgt, auch der Quelle des 
Romans nicht bekannt gewesen ist. In 72. ist Kahedin auch keineswegs erzürnt, ja er billigt 
merkwürdigerweise den Entschluß Tristans nach Cornwall zu gehen und die blonde Isolde 
nach Logres zu entführen, um dort den Rest seines Lebens mit ihr zuzubringen. Für 
den Romanschreiber ist hier oflfenbar der Wunsch diese Entführung, die ja wirklich stattfindet, 
hier schon zu verkünden, maßgebender gewesen als die Wahrscheinlichkeit seiner Erzählung. 
Überhaupt beginnt hier eine recht konfuse Darstellung, wohl hauptsächlich veranlaßt durch die 
umfangreichen Einschiebsel, gegen die der eigentliche Tristanstoff ganz in den Hintergrund tritt 



Reise an Arturs Hof vor, begiebt sich in den Wald von Tintajol, kehrt in der Nacht zurück, gelangt durch 
eine geheime Thür in die Burg und entdeckt die Liebenden. Dann folgt die sonst dem ersten Teile angehörende 
Verurteilung u. s. w. Andret ist es, der den Schlüssel angefertigt hat. Löseth, 54. Dagegen E, 
T. 5621: ich bin geheizen Tristrant; bei Q, wird Tristan besonders geehrt, v. 18733: Tristan, als uns daz 
meere seit, der was von siner manheit in al den inseien erkant. *) Löseth, 66, 

Wilhelm-Gymnasiam. 1897. 5 
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und die für den Romanschreiber selbst den Zusammenhang verdunkelt zu haben scheinen. 
Nach der Rückkehr aus der Franchise Tristan (vgl. o., p. 4) erhält Tristan einen Brief von der 
blonden Isolde, infolge dessen er mit Eahedin abreist. Dann erfahren wir in der ersten 
Version des Romans ohne jede Vermittlung, daß Tristan in Tintajol in einem Turme bei Isolde 
und Brangäne ist, und später wird unter denen, die von Tristans Anwesenheit in Tintajol 
wissen, Dinas genannt^). Es mag also wohl die Vorlage des Romans gleich der Eilharts 
davon gewußt haben, daß Dinas (Tinas) Tristan und Kahedin bei ihrer Ankunft aufgenommen. 
Übrigens bietet der nun folgende, bei weitem umfangreichste Teil des Romans keine 
Vergleichungspunkte mit den poetischen Vei*sionen außer der bereits oben zum Vergleich heran- 
gezogenen Scene im Baumgarten und der darauf folgenden Entdeckung der liebenden. 
Eine kurze Angabe des Inhalts des Romans mit Ausscheidung aller bereits oben erwähnten 
Einschiebsel wird dies zeigen: Marke weiß von der Anwesenheit Tristans in Tintajol nichts, 
von Kahedin glaubt er, daß dieser ein irrender Ritter aus Großbritannien sei. Kahedin verliebt 
sich sterblich in Isolde, der er seine Liebe in einem Briefe gesteht. Das Antwortschreiben 
Isoldes, das aus Rücksicht darauf, daß Kahedin Tristans Freund ist, sehr freundlich abgefaßt 
ist, föllt Tristan in die Hände, der schließUch von rasender Eifersucht gequält, in den Wald 
von Morois flieht, wo er vor Liebesschmerz wahnsinnig wird. Isolde gebietet Kahedin bei 
Todesstrafe, Tintajol zu verlassen, und dieser gelangt nach mancherlei Abenteuern ^ in die 
Bretagne zurück, wo er aus Liebesgram stirbt. Isolde hat inzwischen die falsche Nachricht 
von Tristans Tode erhalten und versucht sich mit dem Schwerte Tristaus, mit dem dieser 
Morold erschlagen, zu töten; Marke hindert sie daran. Tristan, der mancherlei Heldenthaten 
im Walde verrichtet *), wird scliließlich von Marke gefunden, nach Tintajol gebracht, von 
Isolde geheilt und begiebt sich dann, aus Comwall verbannt, an den Hof Arturs, welcher 
schließlich Tristan mit Marke versöhnt. Tristan kehrt nach Tintajol zurück, und nun 
folgen die Baumgartenscene , die Entdeckung, Tristans zweimalige Gefangensetzung 
und Befreiung. Marke führt mit Dinas Krieg; Tristan, der während der Schlacht unthätig 
bleibt, rettet sich mit Isolde, die Marke ins Feld begleitet hat, in das Schloß des Dinas, von 
wo aus sie später nach einem Aufenthalt auf der Isle de la Fontaine*) an den Hof Arturs 
gelangen. Es folgt der Aufenthalt auf dem Schlosse Joyeuse Garde^, Tristans Abenteuer 
auf der Suche nach dem Graal, der Einfall Markes mit den Sachsen in Logres, die Entführung 
Isoldes, Niederlage der Sachsen und Markes, der nach Cornwall flieht. Indessen liegt Tristan in 
einer Abtei krank an den Wunden, die er im Kampfe mit 150 Rittern erhalten; endlich geheilt 
gelangt er nach mancherlei Abenteuern nach Cornwall zu Dinas. Es gelingt ihm Isolde 
wiederzusehen, aber eines Tages von Andret belauscht und verraten wird er von Marke mit 
der vergifteten Lanze, welche Morgain dem Könige gegeben, verwimdet. Die Ärzte können ihn nicht 
retten; vor seinem Ende läßt er Marke rufen und bittet ihn Isolde kommen zu lassen. Isolde 



Löseth, 75. 3) Die Handschrift 103 und die Drucke kommen nicht in Betracht, da die — teilweise 
wörtliche — Übereinstimmung des Schlusses derselben mit der fiilhartversion dem Redaktor dieser Handschrift 
zuzuschreiben ist (vgl. o., p. 26). Er hat u. a. auch einen Kampf mit dem eignen Yater zu bestehen, der, 
um seinen Sohn zu suchen, nach Logres gezogen ist: die Wiederholung eines beliebten epischen Motivs. 
♦) Über die Nachahmung der Episode mit dem Eremiten aus dem Chevalier au lyon des Chrestien 
(vgl. Löseth, p. 83, Anm. 3). *) Wiederum Nachahmung des Chevalier au lyon (vgl. o., p. 26 j. ^) Wieder- 
holung des Waldlebens (vgl. o., p. 25). 



Digitized by 




— 35 - 



kommt, der sterbende Tristan schließt sie in seine Arme und drückt sie so fest an sich, daß 
sie mit ihm zugleich den Geist aufgiebt. 

Die hier im Zusammenhange erzählten Episoden, die doch wenigstens in einer gewissen 
Beziehung zum eigentlichen Tristanstoflfe stehen, sind eingehüllt in einen Wust von Abenteuern, 
Turnieren und anderen bei dem lesenden Publikum der damaligen Zeit beliebten Erzählungen, 
die wir bereits oben mit Bestimmtheit als Zuthaten des Romanschreibers bezeichnen konnten. Auch 
von den oben erwähnten Episoden selbst ist vieles dahin zu rechnen. So scheinen vor allem die Episoden 
von der Entdeckung nach der Baumgartenscene bis zum Tode der Liebenden im wesentlichen 
das Werk des Romanschreibers zu sein : es sind teils Erfindimgen, die wohl kaum der poetischen 
Quelle angehörten, wie die Gefangensetzung des durch einen betäubenden Trank wehrlos 
gemachten Tristan, teils Wiederholungen bekannter Motive, die nur zur Verknüpfung der 
laterpolationen aus anderen Ritterromanen (vgl. o., p. 26) unter einander und mit der 
Tristansage dienen. Der dem Roman eigentümliche Schluß würde sich ebenso gut 
jener letzten Entdeckung der Liebenden nach der Unterredung im Baumgarten anfügen. 
Immerhin bleibt nach Ausscheidung diesfer Elemente noch eine ganze Anzahl von Episoden, 
welche mit den uns bekannten poetischen Versionen keine Berührungspunkte haben und von 
denen sich nicht ohne weiteres annehmen läßt, daß sie dem Romanschreiber angehören: vor 
allem die Liebe Kahedins zu Isolde und Tristan als Wahnsinniger im Walde von Morois. 

Fassen wir kurz die Resultate unserer Vergleichung zusammen: Die Ansicht, daß dem 
Roman eine der Quelle Eilharts sehr nahe stehende Compilation zu Grunde liege, gilt nur 
für den ersten Teil des Romans, welcher übrigens an verschiedenen Stellen ursprünglichere 
Züge aufweist, die ihm gegenüber Eilhart mit der Thomasversion gemein sind. Mit der 
Heirat von Tristan und Isolde Weißhand hört im Wesentlichen jede Übereinstimmung auf. Die 
für diesen zweiten Teil charakteristische Verknüpfung mit der Artussage muß in den Haupt- 
zügen bereits in der Quelle vorhanden gewesen sein und zwar wahrscheinlich bis zu der letzten, * 
nach der Unterredung im Baumgarten erfolgenden Entdeckung der Liebenden. Von dieser Scene 
bis zum Schlüsse — dem Tode Tristans und Isoldes — hat sich der Romanschreiber mit Wieder- 
holungen bekannter Motive der Tristansage in anderem Gewände und mit Nachahmungen von 
Episoden aus anderen Ritterromanen beholfen, um eine rein äußerliche Verknüpfung der 
Aitussage mit der Tristansage* herzustellen Wahrscheinlich ist daher die Quelle des Romans 
eine Compilation ähnlich derjenigen, wie sie uns in dem sogenannten Berolfragmente erhalten 
ist, also das Werk eines dem Continente angehörenden Compilators, der an die Berolversion 
anknüpfend den Schluß der Tristansage in ähnlicher Weise bearbeitete, wie es von dem 
Compilator der Berolhandschrift geschehen ist, indem er dabei gleich diesem Motive benutzte, 
die der Thomasversion angehörten (im zweiten Teil des Berolfragmentes der Reinigungseid, hier 
die letzte Entdeckung der Liebenden, vgl. o., p. 32 ff.). Erst ein späterer Redaktor nahm auf 
Grund eines ilim bekannten zusammenhängenden Werkes — vielleicht des Gedichtes des La 
Chievre — eine Umänderung der ursprünglichen Version des Romans in der Weise vor, daß 
er den Schluß umgestaltete, wobei er notgedrungen an Stelle des Kahedin, der nach der ersten 



^) Der Redaktor der späteren . Version hat dies schon vorher für nötig gehalten, indem er den 
erneuten Aufenthalt Tristans in Tintajol mit einer Wiederholung des Zweikampfes mit Morold (hier mit 
Helyas, s. o., p. 25) beginnen läßt. 
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Version bereits gestorben war, eine andere Persönlichkeit — ßuvalen — treten lassen mußte, 
während er die Unterredung im Baumgarten, deren Stellung im zweiten Teile ihm unwahrscheinlich 
dünkte, unterdrückte. 

Der bretonischen Version der Tristansage, die in ihrer — so weit uns bekannt — 
ursprünglichsten Fassung in England und auf dem Kontinent durch Berol und die Quelle 
Eilharts (La Chievre?), in ihrer Entwickelung zum Abenteuerroman durch den Verfasser des 
zweiten Teiles des Berolfragmentes, einen normannischen Spielmann des Kontinents, und endlich 
in ihrer vollständigen Verquickung mit der Artussage durch den Prosaroman und dessen 
verloren gegangene poetische Quelle vertreten wird, steht diejenige Version gegenüber, die wir 
oben als die englische bezeichnet haben und deren Vertreter der Anglonormanne Thomas ist. 
Zu den Bruchstücken dieses Gedichtes, welche mir vorlagen, als ich den Versuch unternahm, 
durch eine sprachUche Untersuchung die Arbeit Kolbings, zu der sich vor dem Abschluß meiner 
Abhandlung auch noch die Schrift Vetters gesellte, zu vervollständigen, hat Novati, auf dessen 
inhaltsreiche Abhandlung ich schon mehrfach hinzuweisen Gelegenheit hatte, im Jahre 1887 
zwei Fragmente — ein neues und ein altes der Handschrift Douce 1 — 248 entsprechendes — 
hinzugefügt, welche der Behauptung Kolbings und Vetters, daß Thomas die ganze Tristansage 
behandelt habe, eine neue Stütze gewähren. Golther, der ebenfalls dieser Ansicht zustimmt 
(a. a. 0., p. 102), hat sich eingehend mit der Frage beschäftigt, „welche Stellung das Gedicht 
des Thomas in Bezug auf etwa vorhandene Quellen und auf die Spielmannsversion einnimmt'*, 
und kommt zu folgendem Schlüsse: „Thomas stand einer ausgedehnten und vielseitigen Über- 
lieferung gegenüber, und zwar einer schriftlichen und mündlichen, welche er gekannt und 
studiert hat. Er steht als schaffender Dichter mit bewußter Freiheit über seinem Stoffe, aus 
dem er inmitten widersprechender Varianten eine logische und zusammenhängende Erzählung 
zu schaffen sucht. Dies und die psychologische Vertiefung der Liebessage, die in dem stark 
ausgeprägten lyrischen Elemente der Liebesklagen und Reflexionen zum Ausdruck kommt, sind 
das Verdienst des Thomas (a. a. 0., p. 105 ff.)". Auch Novati äußert sich in diesem Sinne 
(a. a. 0., p. 401 ff.), indem er den einheitlichen Charakter des Werkes, das kritische Wesen 
des Dichters und den Umstand hervorhebt, daß dieser sich als höfischer Kunstdichter an ein 
auserwähltes Publikum wendet. Damit sein Werk sozusagen ein Vademecum für Liebende 
werde, mußte Thomas den Geist der Sage ändern, und mehr Gewicht auf die innere, psychologische 
Geschichte Tristans und Isoldes legen ^. Diese Liebe selbst trägt nach Novati's Ansicht 
schon ganz den Charakter jener ritterlichen höfischen Liebe'), deren Einfiihrung in die 
epische Dichtung man bisher Chrestien (im Chevalier de la Charrette) zugeschrieben 
hat. Gegen Novati hat sich Muret *) dahin ausgesprochen, daß Isolde nicht entsprechend der 
Auffassung des Frauendienstes jene Überlegenheit der Dame über ihren Freund habe, die den 
treuen Sklaven allen Launen einer despotischen Herrin unterwirft, nicht wie eine Göttin in einer 



^) Fritz Vetter, La legende de Tristan d*aprfts le po^me frangais de Thomas et les versions principales 
qui s'y rattacbent. Diss. Marburg, 1882. a. a. 0., p. 405: certo innanzi tutto ebe alla storia intima e 
psicologica dei due amanti Tommaso ba dato tanta importanza quanta Beroul non ba sicuramente mai, non 
dir6 creduto, ma neppure sosspettato le si dovesse dare. ^) Auch G. Paris bemerkt (Tristan et Iseut, p. 29) 
sogar in Beziehung auf Berols Tristan: „c'est ddjä Tamour oourtois, l'amour conventionnel et r^glement^ 
qui trouvera son expression compl^te dans la liaison de Lancelot et de Oueni^vre". *) Romania XVIII, p. 179. 
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höheren Sphäre schwebe, daß vielmehr ihre Liebe, ebenso zärtlich und leidenschaftlich wie die 
Tristans, uns natürlicher und menschlicher erscheine als die verfeinerte Liebe (l'amour 
quintessencie) Guenievre's und Lancelot^s. Dem kann man wohl ohne weiteres zustimmen. 
Andererseits sind die von Novati f&r seine Ansicht angefahrten Gründe (a. a. 0., p. 416) so 
trifÜg — vor allem der nur der Thomasversion eigene Umstand, daß die ideale Liebe zu der 
abwesenden blonden Isolde bis zu Tristans Tode ihn seinem Weibe fernhält — , daß man wohl 
der Ansicht sein darf, Thomas habe ernstlich den Versuch gemacht, der Liebe Tristans und 
Isoldes den Charakter der höfischen Liebe zu geben, ein Versuch, der schon deshalb nicht 
gelingen konnte, weil er dem ursprünghchen Charakter der Sage durchaus widersprach und 
dieser überall wieder zum Durchbruch kam Daß etwa Chrestiens Karrenritter Thomas 
bekannt gewesen sei, halte ich flir ausgeschlossen. Die Abfassungszeit des Gedichtes des 
Thomas steht noch nicht fest. In meiner Abhandlung -) kam ich auf Grund der Sprache und 
des Versbaues zu dem Schlüsse, daß dasselbe , jedenfalls vor Gaimar — vielleicht in dieselbe 
Zeit wie die der Bestiaire — zu setzen sei". G. Paris äußerte sich darüber in einer Anzeige 
meiner Abhandlung'): „M. Roettiger veut que Thomas ait ecrit avant Gaimar et vers 1125; 
c'est tout ä fait inadmissible, et les raisons alleguees n'ont pas de valeur. Thomas doit avoir 
ecrit vers 1160 ou 1170". Das Jahr 1125 ist dabei ganz willkürlich von G. Paris gewählt*), 
denn als terminus ad quem mußte ich (nach Mall) für den Bestiaire 1135, für Gaimar 
(nach Skeat) 1151 ansetzen, so daß der Tristan vor 1150, vielleicht auch gegen 1140, 
geschrieben wäre. G. Paris bezeichnet die von mir angeführten sprachlichen und metrischen 
Gründe für diese Annahme als solche „qui n'ont pas de valeur". Ich gebe zu, daß es immer 
mißlich ist, lediglich auf Grund sprachlicher und metrischer Eigentümlichkeiten ohne äußere 
Anhaltspunkte die Abfassungszeit eines Werkes festzustellen, doppelt mißlich bei einem anglo- 
normannischen Werke, das in so lückenhafter und — wie schon der Vergleich der kurzen in 
mehr als einer Handschrift überlieferten Abschnitte ergiebt — vielfach verderbter Überlieferung 
auf uns gekommen ist. Deshalb vermied ich seinerzeit auch die Angabe eines bestimmten 
Jahres. Wenn aber andrerseits sprachliche und metrische Gründe die einzige kritische Handhabe 
bieten, so wird das daraus gewonnene Resultat so lange als annähernd richtig zu betrachten 
sein, bis triftige Gründe für eine gegenteilige Ansicht sprechen* Solche hat G. Paris nirgends 
angefiihrt. Denn daß der von Thomas als Gewährsmann genannte Breri mit dem fabulator 
Bledhericus identisch sei *), ist zunächst auch nur eine Hypothese; und selbst ihre Richtigkeit 
zugegeben, so ist die Angabe von Girant de Barri: qui tempora nostra paulo 
praevenit doch so unbestimmt — zumal auch Giraut's Geburtsjahr nur annähernd feststeht — , 
daß es sehr gewagt ist, daraus einen Schluß für die Lebenszeit des Bledhericus und damit 
für die Abfässungszeit des Thomasgedichtes zu ziehen. Golther meint (a. a. 0., p. 363): „Die 
richtige Zeitbestimmung ist frühestens 1170, etwa 1170 — 1180, also jedenfalls nach dem 
Lancelot. Die Dichtung des Thomas ist inniger, tiefer und mehr zu Herzen sprechend als die 
des Chrestien. Mag hiervon auch vieles auf Rechnung der besonderen Anlage des Thomas 



^) a. a. 0., p. 417 ff: Questa trasformazione Dell'opera del poeta anglonormanno non riusci, nh poteva 
riuscire, completa; attraverso alle delicate velature che le ricoprono tralucono ancora le tinte crude e violente del 
quadro primitivo; sotto gH arabeschi finemente trapuntati trasparisce qua e Pantica rude orditura. ^) Der 
Tristran des Thomas, p. 66. ^ Bomania XU, p. 480. *) Golther schreibt ebenfalls: „Röttiger setzt das Gedicht 
viel zu früh an, auf 1126" (Zeitsobr. f. rom. Phil. 12, p. 862). Romania YIU, p. 426 ff. 
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kommen, so wird doch andrerseits eine so vollendete sprachliche und sachliche Darstellung 
kaum möglich sein, ohne daß vorher andere ähiüiche Werke geschaffen worden waren. Das 
Gedicht des Thomas baut sich nach dem Muster anderer auf'^ Das letztere soll nicht bestritten 
werden, doch ist damit nicht gesagt, daß diese Vorlage des Thomas auch in sprachlicher 
Darstellung (die sachliche tritt bei Thomas oft gegen die psychologische Kleinmalerei 
in den Hintergrund) bereits eine dem Thomas sehr nahe kommende Vollendung gezeigt haben 
müsste, und noch viel weniger, daß etwa das Jugendwerk Chrestiens dem Thomas vorgelegen 
haben müsste. Die von Novati zwischen Thomas und Benoit von Sainte-More gezogene 
Parallele endlich zwingt durchaus nicht zu der Annahme, daß Thomas etwa den Roman de 
Troie gekannt habe, welcher Umstand allerdings für die Zeitbestimmung des Tristan entscheidend 
sein würde. Die Annahme, daß Thomas vor 1150 geschrieben habe, stimmt dami auch sehr 
wohl mit der oben von mir vertreteneu Ansicht, daß Berol, den G. Paris um 1150 ansetzt, 
jedenfalls nicht früher, wahrscheinlich aber später als Thomas geschrieben habe. 

In Betreff der Persönlichkeit des Thomas hatte ich in meiner Abhandlung (p. 13) 
die Vermutung geäußert, daß derselbe dem geistlichen Stande angehört habe. Novati hat 
(p. 403) nicht mit Unrecht bemerkt, daß die von mir angefahrten Argumente buoni, mann 
po'vaghi seien, und hat denselben noch eine Anzahl anderer hinzugefiigt, die meine damals 
ausgesprochene — allerdings dem sprachlichen Charakter meiner Arbeit entsprechend — sehr 
knapp begründete Ansicht bestätigen. Über die Nationalität des Thomas herrscht im 
allgemeinen die Ansicht, daß er seiner Sprache nach Anglonormanne sei. Damit wäre ja 
allerdings auch die MögUchkeit nicht ausgeschlossen, daß er seinem Ursprung nach dem 
Kontinente angehörte'). Demgegenüber halt G. Paris ^) Thomas für einen Engländer, indem 
er auf den ganz verschiedenen Geist aufinerksam macht, der das Werk des Thomas gegenüber 
den gleichzeitigen Werken französischer Dichter auszeichnet. Diese Origine anglaise des 
Dichters selbst erklärt meines Erachtens auch die auffallende Thatsache, daß gerade sein 
Gedicht bei den germanischen Nationen, den Engländern, Norwegern und Deutschen, Bearbeiter 
gefunden hat. „L' Anglais, so schreibt G. Paris, sent avec les heros de son recit; sou coeur est 
interesse aux peines et aux joies du leur; il cherche jusqu^au fond de leur kme pour en 
decouvrir les replis Caches etc. (a. a. 0., p. 31)'', und dasselbe gilt von dem Deutschen 
Gottfried von Straßburg, so daß Hertz mit Recht Thomas und Gottried als „kongeniale 
Naturen" bezeichnet (a. a. 0., p. 473). — Über den Gewährsmann des Thomas, den von 
ihm genannten Breri, gehen die Ansichten der verschiedenen Forscher auseinander. Die 
Hypothese von G. Paris, welche ihn mit dem kymrischen Barden Bledhericus identifiziert, 
wurde bereits oben erwähnt. Golther verwirft diese Ansicht und sieht in Breri einen französichen 
Spielmann, dessen Darstellung Thomas folgte '). Zimmer läßt dagegen jene Hypothese gelten 
und erkennt „in der durch Gottfried von Straßburg via Thomas auf uns gekommenen Nachricht 
über Gurmun ein von Gottfried von Monmouth unabhängiges Zeugnis des fabulators Breri- 
Bledhericus (Bledri)*' *). Novati erörtert, nachdem er — und zwar. meines Erachtens mit Erfolg — 
nachzuweisen versucht hat, daß Thomas die Historia des Gottfried von Monmouth gekannt 
und benutzt habe, auch diese Frage, ohne zu einem bestinmiten Resultate zu gelangen, denn 



») Vgl. Foerster, Erec und Enide, p. XXIV: ,,Tboma8, der in England schreiben mag, aber auch noch 
ein Breton e aus der Armorika sein wird". 3) Tristan et Iseut, p. 30 ff. >) Die Sage von Tristan und 
Isolde, p. 106 ff. *) Gött. gel. A. 1890, pp. 805 und 825. 
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die Annahme, daß Thomas an dieser Stelle nicht die Wahrheit sage, ist doch zu willkürHch ^); 
daher denn Golther in einer Besprechung von Novati^s Arbeit eine andere Lösung dieser Frage 
dahin versuchte % daß Thomas die beiden Quellen, den französischen Spielmann und die 
Historia, zusammengeworfen und von jenem ausgesagt habe, was nur auf diese paßte. Endlich 
bliebe noch die ebenfalls von Novati zur Ei-wägung gestellte Möglichkeit, daß Breri die 
Mittelsperson gewesen sei, aus deren Werk Thomas auch die von Breri aus Gottfried von 
Monmouth geschöpften Elemente übernommen habe. — Ich habe die verschiedenen Ansichten 
hier zusammengestellt, nicht als ob ich glaubte, daß man auf Grund derselben zu irgend 
einem bestimmten Schlüsse gelangen könne; es handelt sich vielmehr um mehrere Hypothesen, 
von denen jede einen gewissen Grad von WahrscheinUchkeit für sich hat, wobei allerdings für 
die Bledhericus-Hypothese des G. Paris vor allem der Name selbst spricht *). — Als 
endgiltig entschieden darf dagegen die Frage nach der Einheit des Thomasgedichtes angesehen 
werden, welcher auch Novati einen Teil seiner Abhandlung gewidmet hat*). Ebensowenig 
bedarf das Verhältnis Gottfrieds zu Thomas noch einer Erörterung. Wenn es einerseits 
unzweifelhaft ist, daß Gottfrieds Quelle das Gedicht des Thomas gewesen ist, so hat 
andererseits Gottfried — wie wir im Verlaufe unserer Abhandlung mehrfach zu sehen Gelegen- 
heit hatten — auch noch andere Quellen gekannt und benutzt. Daß sein Werk also „eine 
Übersetzung im heutigen Sinne des Wortes nicht genannt werden kann", bemerkt mit Recht 
Hertz (a. a. 0., p. 473); der Ausdruck „de simples traductions du fran^ais" ^ kann also — und 
G. Paris scheint das auch nicht zu wollen — auf Gottfrieds Gedicht nicht wohl angewandt 
werden. Anders verhält es sich mit der Wertschätzung Gottfrieds und seines dichterischen 
Verdienstes im Verhältnis zu Thomas. G. Paris urteilt über Gottfried '): „Gotfrid avait une 
äme moins sensible et moins vibrante que celle de Thomas; il a encheri sur l'elegance et la 
courtoisie de celui-ci, il ne parait pas avoir penetre plus profondement ou m^me aussi profondement 
que lui dans le coeur de ses personnages; Je ne crois pas gu'il eüt donni ä ces daidoureux 
et poäigues episodes de Ja fin du poime la gräce et Vemotion dont Thomas a su les pinitrer'^. 
Über den letzten Satz läßt sich nicht rechten: man könnte mit demselben Recht oder Unrecht 
auch die gegenteilige Überzeugung aussprechen. Auf die Behauptung aber, daß Gottfried 
nicht so tief in das Herz seiner Personen eingedrungen sei wie Thomas, läßt sich erwidern, 
daß Gottfried mindestens ebensosehr wie jener mit seinen Personen fühlt, daß er mit ihnen 
Liebeslust und Liebesleid empfindet, daß er die Erfahrungen seines eigenen Herzens in den Schilde- 
rungen ihres Seelenzustandes niederlegt. Wer sollte das nicht gleich in der Einleitung empfinden : 

diz leit ist liebes alse vol 



V. 108 ff.: swer innecliche hebe hät, 

doch ez im w^ von herzen tuo, 
daz herze st^t doch ie darzuo. 
der innecliche minnemuot, 
so der in siner senegluot 
ie m§re und möre brinnet, 
so er ie s^rer minnet. 



daz übel tuet so herzewol, 

daz es kein edele herz enbirt, 

Sit ez hie von geherzet wirt. 

ich weiz es alse minen tot 

und erkenne ez bi der selben not: 

der edele senedsere 

der minnet senediu msere. •) 



^) a. a. 0., p. 451 : che noi non siamo poi troppo certi che Tommaso, afiermando di fondare la sua narrazione 
sopra la testimonianza di Breri, dica il vero. 2) Zeitschr. f. rom. Phil. 12, p. 362. '*) a. a. 0., p. 452 ff. 
*) Vgl. auch Romania XXV., p. 23. a. a. 0., pp. 463—478. «) Tristan et Iseut, p. 36. ^) a. a. 0., p. 35. 
^) Hertz in seiner freien Bearbeitung, die ein wahres Meisterwerk ist: „Wer liebt mit wahrer Idebe, Wie 
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Das sind nicht nur schöne Worte, das ist echte, tiefe Empfindung, die sich in dem Gedichte 
selbst nicht verleugnet; und ich glaube, daß wir unserm alten deutschen Meister noch für 
etwas mehr dankbar sein dürfen, als daß er uns das Gedicht des Thomas in den Einzelheiten 
seiner Ausführung erhalten hat und daß wir vielmehr mit Hertz sagen dürfen, daß Gottfried 
„über das ganze Gedicht jenen Hauch schwärmerischer Weichheit, süßester ZärtUchkeit, jene 
Musik der Gefahle ergoß, die nur im Wohllaut der Worte ihresgleichen hat^)". Der Ruhm 
des Thomas wird dadurch in keiner Weise geschmälert, denn wir können und werden trotzdem 
mit Golther anerkennen, daß „vom geschichtlichen Standpunkte aus die That des Thomas 
eine größere war, da ihr die vollkommene schöpferische Selbständigkeit zukommt^. 



web sie auch im Herzen tbu, Ben drängt sein Herz doch stets dazu. Nur beißer brennt ein echter Mut, 
Je mehr er brennt in Scbmerzensglut. Dies Leid ist so an Freuden reich Und seine Last so sanft und weich, 
Daß, übt es seinen Herzensbann, Kein edles Herz es missen kann. Ich weiß es sicher wie den Tod Und hab's 
erkannt in eigner Not ; Wer minnt mit edlem Sinne, Liebt Mären von der Minne, G. Paris, a. a. 0., p. 36: 
Mais nous devons lui ^tre tres reconnaissants, car c'est gräce ä lui que nous pouvons nous faire une idee de 
la premiere partie de l'oeuvre du poete anglonormand, non dans son ensemble et dans ses recits . . . ., mais 
dans le detail de son execution. ^) a. a. 0., p. 473. ') Zeitschr. f. rom. Phil. 12, p. 364. 
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Jakob Grimm und Karl Lachmanu haben den Satz aufgestellt, es habe in mittelhoch- 
deutscher Zeit eine über den Mundarten stehende Gemeinsprache gegeben, der die Kreise des 
HofeSy der die Dichter sich bedient hätten. Diese Ansicht wurde im Jahr 1820 zum ersten Male 
ausgesprochen und blieb seitdem lange Zeit in unbestrittener Geltung. Und zwar hielt man 
datlftr, dass das Alemannische die für die Hofsprache massgebende Mundart gewesen sei. 
Diese Fassung des allgemeinen Satzes ist yon Fr. Pfeiffer bekämpft worden; nach seiner 
Anschauung waren fränkische Elemente bei der Bildung der Schriftsprache betheiligt (üeber 
Wesen und Bildung der höfischen Sprache in mittelhochdeutscher Zeit, Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie der Wissenschaften 1861, S. 263, wieder abgedruckt : Freie Forschung 
S. 309 ff.). Völlig geleugnet wurde das Dasein der mittelhochdeutschen Schriftsprache von 
Hermann Paul in seiner Habilitationsvorlesung: Gab es eine mittelhochdeutsche Schrift- 
sprache ? (Halle 1873). Die Darlegungen Paul's habea die bis dahin herrschende Anschauung 
stark erschüttert; trotzdem hat es auch nach ihm nicht an Gelehrten gefehlt, welche für die 
angefochtene Lehre eingetreten sind, so Heinzel (Zeitschrift ftir österreichische Gymnasien 
1874, S. 173 ff.), Rückert (Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache 1,122), Weinhold 
(Mittelhochdeutsche Grammatik § 4), Pietsch (Luther und die hochdeutsche Schrift- 
sprache S. 5 ff.). 

Die Gründe, die man ftlr das Dasein einer mittelhochdeutschen SchritTtsprache ins Feld 
geführt hat, sind doppelter Art. Einerseits suchte man zu erweisen, dass dieselbe sich 
nothwendig habe bilden müssen bei den obwaltenden politischen und literarischen Ver- 
hältnissen. Dem gegenüber hat Paul geleugnet, dass die damalige Lage der Dinge auch 
nur geeignet gewesen sei, die Bildung einer Gemeinsprache zu befördern. Und ganz abge- 
sehen davon, besitzt der Schluss von der Ursache auf die Wirkung eine ungemein geringe 
Beweiskraft. 

Anderseits hat man Belege dafür beigebracht, dass die Gemeinsprache wirklich ge- 
golten habe. Dabei kamen Aussagen von mittelhochdeutschen Dichtem in Betracht; mancher 
von diesen hat Aeusserungen gethan über die Sprache, die er selbst oder Andere zur An- 
wendung brachten. Jedoch nur dem Zeugniss aus Trimberg's Renner, auf das Pietsch 
wieder nachdrücklich hingewiesen hat, kann eine gewisse Beweiskraft zugeschrieben 
werden. 
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Weiterhin hat man — und auf diesem Wege liegt zweifellos die Entscheidung der 
Frage — die Sprache der Quellen selbst geprüft. Es zeigte sich, dass bei den classischen 
Dichtungen der mittelhochdeutschen Zeit, die sehr verschiedenen Gegenden Deutschlands 
angehören, die sprachlichen Unterschiede, die sich aus den Reimen ermitteln Hessen , fast 
verschwindende waren. Wenn man aber daraus eine über den Mundarten stehende Sprach- 
einheit erschloss, so gieng man vorschnell über die Möglichkeit hinweg, dass vielleicht die 
Mundarten selbst in jener Zeit erst geringe Unterschiede aufwiesen. Nur dann ist der 
Beweis fUr das Bestehen einer Schriftsprache zu fiihren, wenn man nachweisen kann, dass 
zu einer bestimmten Zeit, in einer bestimmten Gegend, die und die Spracheigenthümlich- 
keiten bestanden, und dajss Autoren, welche dieser Zeit und dieser Gegend angehören, diese 
Eigenthümlichkeiten nicht darbieten. 

Man hat denn auch darauf aufmerksam gemacht, dass eine ganze Anzahl von Dich- 
tungen, die von Niederdeutschen herrühren, nicht in rein niederdeutscher Sprache abgefasst 
ist (Lichtenstein, Eilhard von Oberge, Einl. S. LIV; Fischer, das hohe Lied des Brun von 
Schonebeck S. 17). Allein erstens stimmen diese Denkmäler in ihrer Sprache sehr wenig 
unter sich überein; zweitens zeigt keines von ihnen die Sprache, die man gewöhnlich als 
die mittelhochdeutsche Gemeinsprache ansieht; drittens fiilU t\lr die Beurtheilung hier der 
Umstand stark in die Wagschale, dass in mittelhochdeutscher Zeit die Mittelpunkte literari- 
scher Bestrebungen fast ausschliesslich auf hochdeutschem Boden lagen. Wie leicht mochte 
es sich da tilgen, dass niederdeutsche Dichter für längere Zeit auf hochdeutschem Gebiete 
verweilten und, sei es absichtlich, sei es unabsichtlich, sich zu hochdeutscher Rede 
bequemten. 

Wichtiger ist, was nach Scherer und Heinzel neuerdings wieder Pietsch geltend 
gemacht hat: dass der alte germanische Dual des persönlichen Pronomens der zweiten 
Person, der noch heute in den bairischen Mundarten als es, enk sich findet — und zwar 
für Plural wie Dual — dass dieser in mittel liothdeiitschen (Quellen erst gegen den Ausgang 
des dreizehnten Jahrhunderts auftritt. Um sich der Beweiskraft dieser Thatsache zu ent- 
ziehen, müsste man schon die Behauptung aufstellen, dass keine unserer mittelhochdeutschen 
Handschriften, die aus der Zeit vor dem ersten Auftreten des Duals stammen, im Verbrei- 
tungsgebiet desselben geschrieben sei. Und allerdings, ob jene Formen einem mittelhoch- 
deutschen Dichter eigenthümlich sind oder nicht, das zu entscheiden gibt es kein Mittel. 

Ueberhaupt liegt ja die Schwierigkeit der Lösung unserer Frage vor allen Dingen in 
der Beschaffenheit der (Quellen selbst. Es gibt keine mittelhochdeutschen Handschriften 
literarischer Denkmäler, deren Herkunft nach Ort und Zeit genau sich bestimmen Hesse 
und bei denen es festzustellen wäre, dass sie nach Ort und Zeit eine einheitliche Sprache 
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darbieten.. Die einzige, unbedingt zuverlässige Grundlage der Forschung bilden die Ur- 
kunden, vorausgesetzt, dass bei ihrer Verwerthung gewisse Vorsichtsmassregeln nicht ausser 
Acht gelassen werden. Mit dent, was aus diesen Denkmälern zu entnehmen ist, müsste 
verglichen werden, was die Reime und der innere Bau des Verses für die Sprache der 
Dichter erschliessen lassen. Hier erheben sich aber zwei Schwierigkeiten. Erstens ver- 
sagen jene metrischen Kriterien sehr häufig ihren Dienst, lieber Manches, wie über die 
Gestalt des Wortanlautcs, kann der Reim seinem Wesen nach keinen Aufschluss geben; 
bei Anderem ll^e zwar die allgemeine Möglichkeit vor, aber es fehlt an geeigneten Reim- 
wörtern : so besitzt das Mittelhochdeutsche z. B. keine Bindungen ftir Wörter wie gen^ sten, 
get, stet. Zweitens beginnen die deutschen Urkunden erst in einer Zeit, wo die Blüthezeit 
der mittelhochdeutschen Dichtung bereits entschwunden ist; die unmittelbare Vergleichung 
wird also unmöglich. 

Es wäre aber auch eine mittelbare Vergleichung denkbar; es käme darauf an, aus 
der Sprache der Urkunden dasjenige auszulesen, von dem sich wahrscheinlich machen liesse, 
dass es bereits zur classischen Zeit Geltung gehabt. Den günstigsten Boden für solche 
Untersuchungen bietet ohne Zweifel das Alemannische, denn hier hat am frühesten das 
Deutsche in der Urkundensprache Platz gegriffen, hier sind die deutschen Urkunden schon 
in den sechziger und siebenziger Jahren des 13. Jahrhunderts häufig genug. Zugleich liegt 
gerade hier der Verdacht sehr fern, dass ein Dichter aus äusseren Gründen seine heimische 
Sprache aufgegeben haben könnte; denn der Oberrhein war selbst die Stätte des leben- 
digsten geistigen Lebens und regen poetischen Schaffens. 

Nach der hergebrachten Anschauung besteht der Unterschied zwischen mittelhoch- 
deutcher Zeit und althochdeutscher Zeit darin, dass im Mittelhochdeutschen die vollen Vocale 
der althochdeutschen Endsilben zu e geschwächt worden seien. Dem gegenüber hat Pfeiffer 
aus einigen prosaischen Denkmälern des Alemannischen Beweise für die Erhaltung der alten 
Endungen in mittelhochdeutscher Zeit beizubringen gesucht (Freie Forschung S. 331), und 
ebenso hat Birlinger (Die alemannische Sprache rechts des Rheins S. 154 ff.) Belege für volle 
Endongsvocale gegeben. Merkwürdigerweise sind diese Spuren nicht weiter verfolgt worden. 
Paul hat Pfeiffers Darlegungen mit einem Hinweis auf Weinholds alemannische Grammatik zu 
entkräften versucht: neben den Vocalen, die zum Althochdeutschen ungefähr stimmen, fanden 
sich vielfach ganz abweichende für das tonlose e, »wodurch es in den meisten Fällen sehr 
imwahrscheinlich wird, dass wir in diesen Formen etwas alterthümliches erhalten haben.« 
Das ist denn auch die Ansicht Weinholds noch in der neuesten Auflage seiner mittelhoch- 
deutschen Grammatik (§ 76): »die i, a, o, u, welche zuweilen, besonders in Schriften von 
stark mundartlicher Färbung, in den geschwächten Worttheilen auftreten, sind nur als 
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unbestimmte^ au die geschriebeneu Vokale auklingende Laute, und von keinem höheren 



Werte als das irrationale e zu deuten.» Dieser Satz ist falsch; er zeigt, wie wenig man 
bis jetzt daran gedacht hat, das in den Urkunden dargebotme Material systematisch zu 
durchforschen. Ich stelle ihm ftlr das Alemannische — einschliesslich des Schwäbischen — 
den Satz gegenüber: Nur die kurzen Vocale des Althochdeutschen sind im 
Mittelhochdeutschen zu dem irrationalen e geworden; die langen Vocale 
bestehen bis tief in das 13. Jahrhundert als volle Vocale fort und sind 
noch gegen 1300 nicht völlig in den irrationellen Vocal übergegangen. 

Es gibt allerdings Urkunden, wo auch an Stelle ursprünglich kurzer Vocale ein 
anderes Zeichen als e auftritt. So ist der Fall ziemlich häufig, dass der irrationale Vocal — 
besonders in der Endung -e n — durch i bezeichnet wird ; flir die Frage nach der Erhal- 
tung des alten i (In) wird man solche Quellen aus dem Kreis der Untersuchung aus- 
schliessen; trotzdem kommen sie natürlich tilr die Wiedergabe von ä, ö, ü als Zeugnisse in 
Betracht. Weit seltener begegnet es, dass etwa u einen ursprünglich kurzen Vocal wieder- 
gibt; hauptsächlich aus den Strassburger Urkunden lassen sich Beispiele dafür beibringen. 
Man wird also hettunt (habebant) in zwei Strassburger Urkunden von 1263 (Urkundenbuch 
der Stadt Strassburg I, S. 399 und 400) oder stetun (perpetuöe) in einer Urkunde von 1264 
(ebda. S. 428) nicht als Reüexe von ahd. haptony statun ansehen können, wenn man daneben 
in denselben Urkunden Goizufij Offun, OUun — lauter Singulare des schwachen Masculins — 
antrifft. 

Ganz anders liegt die Sache, weim in Urkunden, die für den ursprünglich kurzen 
Vocal nur e (oder i) setzen, zur Wiedergabe ursprünglich langer Vocale nicht nur 
a, i, o, u, sondern auch e erscheint. Daraus kann natürlich nicht auf Zusammenfall mit den 
ursprünglich kurzen Vocalen geschlossen werden. Wie jedoch dieses Nebeneinander aufzu- 
fassen sei, das ist eine Frage, die wir erst nach der Vorführung des Materials zu beant- 
worten versuchen wollen. 

Vorweg nehme ich einige Belege, deren Auffassung zweifelhaft sein kann, Beispiele 
nämlich vom Nom. Sgl. des schwachen Masculins mit auslautendem o: vgl. Fontes rerum 
Bern. II, 182, a. 1238— 39 (= Wackernagel Lesebuch*, Sp. 789) : gravo (zweimal), schenke (zweimal) ; 
Basler Urkunde von 1294 (St. Clara Nr. 53) : derdltho; Aarauer Urkundenbuch S. 22, a. 1310: 
dekein min erbo. Es muss eine Uebertragung aus dem Gen. und Dat. Plural vorliegen. 

Die nachfolgende Sammlung des Materials erstrebt Vollständigkeit der Belege für die 
einzelne Urkunde; dagegen hat sie unter der Gesammtheit der Urkunden natürlich nur 
eine Auswahl treffen können. 
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Urknnd enbuch der Stadt Freiburg im Breisgau: 
1258(8.58). Voller Vocal: hUmany frouum. — Geschwächter Vocal: bevestent 
1266(8.61). Voller Vocal: hinnmj hattan, verwissot^ brahton, gemanoty hugmoty bereden^ 

dienonj vngeuardrotj uordrattf tvochun. — Geschwächter Vocal: minnen (Dat. PI«), 

{wehseln)j Nuwenburg, 

1272 (8. 70). Voller Vocal: dannany erbvn (Dat. PI. und Geo.Pl.), svntwntagey errvn (Gen. 
Sgl. Fem.). — Geschwächter Vocal: davmen, bürgen (Gen. PI.), vrowen (Gen. 8.). 

1273 (8. 72). Voller Vocal: dannan, lebot^ schafcnney gemackoty toilun (Dfit. 8.). 

1275 (8.74 — 78). Voller Vocal: swafman, dannon (dreimal), dannany dtiy geginwerii, 
kamindan (Gen. PL), gemachoty ßrston (D. P.), nachgeburon (D. P.), urlügcty geeeigony 
schafon, jswefusigon (D. P.), kriegont, klagofiy wundot (zweimal), uberzügoty gelichoty bessiran 
(viermal; Verb.), besserot (viermal), geanuartofiy enhugenoty eUztm, kilchun. — 
Geschwächter Vocal: {mit siner) wissendey {hriegendey kriegint)y frawen, ndhgandm 
(Gen. 8. F.), wachen (sechsmal). 

1276 (8.87). Voller Vocal: vmc^ecA^^&m, jr^moc^^ (zweimal), ^'mt7tm. — Geschwächter 
Vocal: besseren (Infin.). 

1276 (8.88). Voller Vocal: irzügitony bezügetoHy geburan (G. PL), wtYcAttti (zweimal), 
jungirun (G.8. F.). — Geschwächter Vocal: vrowin. 

1282 (8.92). Voller Vocal: hinnanthiny misheUi (zweimal), hantveisH (zweimal), hattony 
gestätigoty stätigoHy etoeineigim (D. P.), heiligen (sw. D. P.), gemanonty hangant (zweimal), 
gemanany vargenantun (G. 8. F.), mitchun. 

1291 (8.117). Voller Vocal: schüra (N. P. F.), seiton (Prset.), wirtinnun, lovbvny SaUe- 
gcLSSuny der oberun lindun, — Geschwächter Vocal: frowen. 

1293 (8. 140). Voller Vocal: einunga (N. P. F.), segegeni, zweinzigon (G. P.), gesamenotery 
einungan (D. P. und G. P.), haubeton (Infin.), besseren (zweimal), geordenot — Ge- 
schwächter Vocal: evoeingigen (G. P. und D. P.), stetigen (Infin.; zweimal), besameneny 
endemy genanten (G. 8. F.). 

1302 (8. 166). Voller Vocal: obervn (G.8.F.; zweimal), genmtvn (8. F.; fünfmal). — 
Geschwächter Vocal: hatteny ee minnen, trUwen, genMchel. 

1303 (8.169). Voller Vocal: hinnany ee ostrany deheinvn (PL F.), genantun (8. F.), aUvn 
(8. F.) — Geschwächter Vocal: genanten (G.PLM.), bürgen (G.Pl.) 

1316(8.217). Voller Vocal: swestera (A.PL; dreimal), swesteran (sechsmal D. PL; 
zweimal G. PL), reban (G.PL), bederbenot, gassun, sweUun. — Geschwächter Vocal: 
genanten (G. PI. und A. 8. F.), gemachety vargeschribenen dingen (G. PL), Margareteny kerteen 
(8.), meisterinnen (8.), frowen (8.), Margaräen die Tumerineny frowen der jüngeren. 
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a. 1326 (S. 257). Voller Vocal: dannan, selbun (S. F.)- — Geschwächter Vocal : Aa««f», 
bürgen (D. PL), manm^ gemant, heiligen (D. PI.), der nehsten mittewochen. 

a. 1332 (S. 283). Voller Vocal: closerina (N.PL), closerinan (D.Pl.), den siechan {D.Fl) — 
Geschwächter Vocal: frowen (zweimal). 

a. 1333 (S. 301). Voller Vocal: brttgga (A. PL), bruggan (D.PL). — Geschwächter 
Vocal : ze machend, ee besserendj bruggen (D. PL; zweimal), vertigeny machen, oberen (8. F.), 
langen (S. F. ; zweimal), nidem (S. F.), steininen (S. F.), vasten (D. 8.). 

a. 1340 (S. 348). hinnan^ dannan^ sonst nur geschwächter Vocal. 

a. 1344 (8. 354). vestina, mit den vestinan ; sonst geschwächter VocaL 

Fürstenbergisches Urkundenbuch Bd. I : 
a. 1276 (8.252). Voller Vocal: dienan (Inf.), niderun (S.F.). — Geschwächter Vocal: 
frmen (D.PL, zweimal), selben (D.Pl) , erben (D.PL), ewigen (A. F.), die vorgenanten 
frowen. 

a. 1280 (8.268). Voller Vocal: gesamenoter^ tircAun (zweimal; 8.). 



a. 1284 (8.290). Voller Vocal: schuUerra, Gvtvn. — Geschwächter Vocal: heiligen 
(G.Pl.). 



a. 1290 (S. 300). Voller Vocal: missehelli , hantfestinan (D.PL), manon, Marivn. — 
Geschwächter Vocal: hailigen (D.PL), nivnen (G.PL), Magdalenen, 

a. 1291 (8.306). Voller Vocal: obenan, missehelli, gemachot. — Geschwächter Vocal: 
der vorbescheidenen dingen, Brigen (zweimal), wochen (S.). 

a. 1292(8.314). Voller Vocal: ^^A^ra (zweimal), bidingon, erbon {D.Fl zw eimaX), gamzvn 
(8.F.). — Geschwächter Vocal: machen, selben, elichen (beides N.PL F.). 

a. 1295 (8. 322). missehelli, sonst nur e (darunter gehorsame ; 8 e flir o, 10 e für u). 

Urkunden des Klosters Bebenhausen (Zeitschrift für Geschichte des 
Oberrheins) : 

a. 1291 (Bd. 14,197). Margretun. 

a. 1292 (14,213). Wilan (D.PL); ausserdem 3 -en = -ön und 9 -en = -ün. 
a. 1293 (14,339). vertegon, küchun. — Dazu 7 -en = dn. 

a. 1296 (14,381). Voller Vocal: bruoderon (D.Pl.) der vorgenanto ahiseg pfunde (so!) 
gedingot, der burgo (so; = der Bürgen) keiner, gevertegot, machvn, Emstinvn, vastvn 
(G. 8.) — Geschwächter Vocal: manen (siebenmal); selben, unsern (A.PLN.). 

a. 1297 (14,444). Voller Vocal: wirtinnvn (8.; zweimal). — Geschwächter Vocal: 
wisen (D.PL; zweimal), vrowen (zweimal). 
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a. 1297 (14,449). Voller Vocal: fetkjfi. — Geschwächter Vocal: 14 e = -d-, 4 e = -ä-. 
a. 1298 (14,456). Voller Vocal: vertgan, vertigan, mancU (ermahnt), haidigan (D. PI.), 

AUunstaieg (zweimal), toochun. 
a. 1301 (15,121). Voller Vocal: nach osteran, eddvn frouwnj wochwn (zweimal), yro«;fi der 

jungervn. — Geschwächter Vocal: achtmal -e- = -6-, einmal -en = -ün. 
a. 1307 (15,365). Voller Vocal: gewaUsaemi, vraeueliy hantvesti (zweimal), Uitan (legten), 

gedienatf elagton^ vertigan (zweimal), hettan (hatten), frawun (viermal), kilchunf genantun 

(S. F.), sdbun (S.F.), errun (S. F.), jungerun (S.F.), PetroneUun. — Geschwächter 

Vocal : sechsmal -e- = -6-, sechsmal -e- = -Ü-. 

Ulmisches Urkundenbuch, Bd. I : 
a. 1270 (oder 1271, oder 1272 vor Juli, S. 132). Geschwächter Vocal: ledegen, Ciaren, 

nehsten (S.F.). 
a. 1272 (8.143). Voller Vocal: Haldun. 

a. 1281 (8.165). Voller Vocal: Judun (G.Pl.), vervestinun (Inf.), OtUuny Ciarun. 

a. 1282 (8. 171). Geschwächter Vocal: Ciaren, chirchen. 

a. 1294 (8.214). Geschwächter Vocal: vrawen (D.Pl.) herren (G.Pl.), Ciaren. 

a. 1295 (8.216). Voller Vocal: manun (zweimal), burgun (D.Pl.). — Geschwächter 

Vocal: vrawen (D.Pl.), Ciaren. 
a. 1296 (8.220). Voller Vocal: giordenut, gidingut, Clarun^ Margretun. — Geschwächter 

Vocal: gedinget, kirchen (S), frowen (siebenmal, = frowun und frowon). 
a. 1298 (8.260). Voller Vocal: herrun (G.Pl.), Ae/un (viermal), Wengun (G.S.\ meisterinun 

(D.8.), sunnuntage. — Geschwächter Vocal: frowen (zweimal), 
a. 1299 (8.259). Voller Vocal: äUan den {?\ bescheidnan (D.Pl.sw). — Geschwächter 

Vocal: erben (G.Pl.), manen (Inf.; zweimal), gevertegen, der vorgenanten bürgen^ der- 

staten (erstatten ); bürgen (G.PL), horten. 
a. 1307 (8.291). Voller Vocal: ich urkundun. — Geschwächter Vocal: dannen^ selben 

(D. PL), erben (G. PL), zwelßoten (G. PL), Outen (G. 8.), kirchen (8.). 

Codex diplomaticus Salemitanus, Bd. II : 
a. 1273 (8.76). Voller Vocal: gegenwiurti, vorderon (D.P\.^ zweirml). — Geschwächter 

Vocal: vorgnanten (D.PL). 
a. 1282 (8.262). Voller Vocal: gagenwurti, horten (zweimal), enigun. — Geschwächter 

Vocal: erbaeren (G. PL), herren (G. PL), 
a. 1290 (S. 370). Voller Vo kal : wison (D. PL), hettunty gelobtun, veso (G. PL F.), grozzo (G. PL 
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8w. Masc), Murofiy truwan (D. PI.), heiatu — Geschwächter Vocalr ^eitan^ (D.Pl.), 
besten (D. Fl. ; zweimal), herren (D, PI. ; zweimal)- 

1290. (S.400). Voller Vocal: hatten (zweimal), irwäUon, stürm (G. PI.), erbm (D.Pl.), 
hanchton. — Geschwächter Vocal: gderten(J>.'P\.\rumdenf horten ^mch^ 
(S.), vrowen Myen (zweimal). 

1294 (S.454). Voller Vocal: ungenosaamiy herton (gehörten); studon^ bamon^ bongarton^ 
wegen (D. PI.), erben (achtmal), gewiboty gemannot^ Ikiton (G. PL), schaffen, truwen (D. PL), 
irmanot, bürgen (G. PL), hmtvestinon (D. PL), irmamiy Druhsaeten (G. PL), der verge- 
nanton bürgen^ vrowan (S.FL] zweimal), tticAun (sechsmal). — Geschwächter Vocal: 
nachkemenne (D.PL; viermal), vergenanten (D.PL, G.PL; dreimal), triuwen (D.PL; zwei- 
mal), betten (D.PL). 

Urkundenbuch der Abtei St. Gallen, Bd. III: 
1275 (S. 199). Voller Vocal: dannan, gewarsami^ chuchi, swestren (D.PL), velendonne, 
swestran (N.PL), sdbun (S. F.), Fldun. — Geschwächter Vocal: sdben (D.PL), 
gemant. 

1275. (S.200). Voller Vocal: dannan, swestren (G.PL; dreimal), tihtete^ Lanchwattun, 
Grutunf prielinun. — Geschwächter Vocal: {hantveste, gegenwurte) Guten, prielinen. 

1277 (S. 208). Voller Vocal: wannan, getoubsami, liebiy muH, gewaUsami, getaidinget^ 
Agnesun, Sitrunderf. — Geschwächter Vocal: {haniveste, mehrmals) gnaden (D.PL; 
zweimal), triuven (D.PL), Agnesen^ sdben (F.S.). 

1287 (S.249). Voller Vocal: ehafti, ginanten (G.PL), herren (G.PL; dreimal), heüigen 
D.PL; zweimal), herttogeti (G.PL), herren (D.PL), gimachot. — Geschwächter 
Vocal: hertzegen (G.PL), minnen (D.PL; zweimal), Sachen (D.PL), ginanten (S.F.), 
frouwen (S.). 

1291 (S. 270). Voller Vocal: dannan, ebenendiy hantvestinen (D. PI), ungesamenot. — 

Geschwächter Vocal: liebe, {haniveste)^ tiursten (G.PL) gemachet, gevestenty erben 

(G. PL), triuven (D. PL). 
1294 (S.281). Voller Vocal: hantvesti (fünfmal), geleubsami, hailigen (D.PL), rehtun 

(S.F.). — GeschwächterVocal: triuven (zweimal), nachkomen (dreimal), niuwen (S. F.), 

stunden (D.PL), eren (D.PL). 
1294 (S.281). Voller Vocal: erben (D.PL; zweimal), hetten (zweimal), wisan (A.PL; 

zweimal). 

1307 (S.350). Voller Vocal: selbon (D.u.G.PL). — Geschwächter Vocal: ginaden 
(D.PL), kernen (G.PL), erbären (D.PL), kilchen (zweimal), Vierden (S. F.), geschribenen (S. F.). 
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Pupikofer, Geschichte des Thurgaus. Bd. I. Erste Beilage. 

1276 (Beil. S. 22.) Voller Vocal: geginwerU, vorderen (G. PL), heüigon (D. PI.), haUan (zwei- 
mal), der mervn stübun (S.). — Geschwächter Vocal: triuweny gevestinet^ der ewigen 
vrodefif genenten (A. S. F.). 

1282 (S.24). Voller Vocal: cZannan (zweimal), iersami^ «r&on (D. PI; zweimal), verbürget, 
hurgon (dreimal D. PI.; einmal N. PL, nach Analogie von G. u. D.), Chemenatun (neun- 
mal), pfinchsiwoehun, jungerun (S. F.) — Geschwächter Vocal: toisen (D. PL), triuven^ 
erben (D. PL), den haililfen (zweimal), gedinget (Part.), bürgen (G. PL), mehen (S.). 

1282 (S. 28). Voller Vocal: verchumberan. Geschwächter Vocal: den hailigeny 
gedinget, nachomen (D. PI. ; dreimal), tritoen, ermanet, vrowen. 

1285 (S.31). Voller Vocal: ehafti, hamn {zwe^m^X), taiUon, 
Vocal: andeswannen (so), iersa$ne, triuven, liuten (G. PL), gedinget, küchen, vrowen. 

Der Geschichtsfreund. Mittheilungen .des historischen Vereins der 
nf Orte: Lucerni Uri, Schwyz, Unterwaiden und Zug: 

1275 (111,131). Voller Vocal: massewandony vrowon (D.PL), Äa^, wouw^o/ (zweimal), 
selbvn (S.F.). — Geschwächter Vocal: redeUchen (D.PLF.), selben (N.PLN.). 

1276 (V, 231). Voller Vocal: lachvn (S.), Emmvn. — Geschwächter Vocal: genanten 
(G. PL), horten, getanen (G. PL). 

1282 (V, 159). Voller Vocal: geverda (A.PL), innan, gaba (N. PL), steti, eegegeni, hatten 
(dreimal), vrowon (D. PL G. PL; fünfmal), herron (G.PLD.PL), machon, leing&ronne, 
gnadon (G.PL; zweimal), vorgenanton herrom (G.PL), kächvn (dreimal), Marivn Magda- 
lenvn (zweimal), sdbvn (S.F.; dreimal), vrowun (S.). — Geschwächter Vocal: sMen 
(G.PL), dingen (G.PL), dieninj volvertigen, genanten (D. PL), sweetren (N.PL), vrowen 
(N.PL; dreimal), Nvwenkilch (zweimal). 

1287 (11,75). Voller Vocal: ckilchoerd (zweimal), herron (G.Pl.D.Pl; dreimal), RvUnon 
{D.F\.\ vorderen (G.Pl\ gotshusron (G.PL zweimal), «cÄuWon (D. PL). — Geschwächter 
Vocal: defknen, vrowen (= -on, sechsmal), genanden (zweimal), chilchen, Nuwenchilcli, 
Emmen» 

1288 (IV, 279). Voller Vocal: ungefiorsami, gemeinsami, gehorsami, gegeni, swesteran ^ 
(G.PL; zweimal), eron (G.PL), seien (G.PL), minron (G.PL; dreimal), gdobot (dreimal), 
sweeteron (G.PL), selbun (S.F.; zweimal). — Geschwächter Vocal: seO^en (A.PLF.); 
offenUchenj argwanlichen, Uplichenj geistlichen (D. PL), sdben (G. PI.), genanten (G. PL)- 

1290 (11,166). Voller Vocal: missehelli (zweimal), midi (zweimal), Lucerron (öfters), 
erben, güsellon (D.PL), matten (D. Fl), würzen (D.PL), Uolekächon, Benedictun, Itun 



Digitized by 




54 



Ctgermanninun, Elstm^ selbon (D.S. F.), selbun (D.S. F.).— Geschwächter Vocal: 
hatten, kernen (G. PL), herren (D. PI.), phenningen (G. PL), genanden (G. PL), erben (G- PL), 
der vorgenanden gedingen. 

1291 (VI, 5). Voller Vocal: hinnan, dannan, rittra, (zweimal), dienon (zweimal), 
gemachoL 

1297 (V, 170). Voller Vocal: gevoarsamiy frowan (G. u. D. PL ; viermal), offenm (ich 
öffne), selhan (G. PL), vorgenandan (G. PL). — Geschwächter Vocal: swestere (N.PL), 
phenningen (G. PL), erben (G. PL), genanden (G. PL), hörten, ]^üwenkilch (dreimal). 

Urkundeubuch der Stadt Aarau: 
1283 (S. 12) ist nicht rein aletnannisch, vgl. goet, ao, brengit, doen = thun.] 

1292 (8.15). Voller Vocal: gesritusam, manot (mahnt), erbon (D. PL), der tmgenandon 
hindan, horion, Reberron (G.S. F.), Eisbeton. — Geschwächter Vocal: Pfenningen 
(G. PL), geveriget, schuppossen. 

1301 (S. 17). Voller Vocal: nussheUi, gezüchsami, manont, schaffonne, vordront, fremden 
(G. PL), geordnet, ersügon (dreimal), besron (Inf.), eron (D. PL), erssugot, frowon (D.PL), 
marmon (G. PL), tagon (D.PL), selbon (D.S. F.). — Geschwächter Vocal: geberden 
(D. PL), einungen (G. PL), ougen (D. PL). 

1304 (S. 18). Voller Vocal: mtdi (zweimal), clagton, frowon (D.PL; zweimal), erbon 
(D.PL; dreimal), iron (D.PL), vorgenandon (G.PL), bi der Aren, obren (G,S. F.). — 
Geschwächter Vocal: geetkhsame, frowen (D. PL u. N. PL), selben (D. PL F.), Äwncn 
(G.PL; zweimal), genanden (D.PL), dingen (G.PL), sdben (N.PL F.). 

1310 (S. 22). Voller Vocal: eihaftigi, gezugsami, erbon (D.PL; fünfmal), vorgeschribnon 
(G.PL). — Geschwächter Vocal: 6t guten nUnen truwen, dingen (G.PL), schupossen 
an der Lenmatten. 

1311 (S. 23): zehnmal -en an Stelle von altem -ön und -ün. 

1313 (S. 24). Voller Vocal: gezügsami (zweimal), gevertgot, eWwcAfnon (G. S.). — Ge- 
schwächter Vocal: kernen (G. PL ; dreimal), vordren (D. PL), erben (G. PL und Dat. PL), 
der ermrdigen frowen Hedtvigen, Ciaren. 

Fontes rerum bernensium, Bd. II: 
1251 (S. 339). Voller Vocal: von Buorgendon (zweimal), von Luzerron (dreimal), ze den 

heiligen. — Geschwächter Vocal: ze Phingesten. 
1271 (S. 778). Voller Vocal: eron und seildon ane, selbun (S. F*). — Geschwächter 

Vocal: erben (D. PL), heiligen (D. jungen (S. F.), junchvrowen (S.). 
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Urkunden für die Geschichte der Stadt Bern, Bd. II: 
a. 1271 (S. 49). Voller Vocal: vili^ mem (Menge); aber kein o, u in der grossen 
Urkunde. 

a. 1274 (S. 119). Voller Vocal: vordrm, (postulare), heeziron (Verb.), m/onon (entledigen). — 



a. 1275 (8.177). Geschwächter Vocal: hetr achtet^ der gleäbigen mönschen, der erivirdigen 
geistlichen mannen^ Sachen (G. PL u. D. PI.) 

a. 1277 u. 1278 (S. 220). VoUerVocal: ander seWm stundun, sdbun (S. F.), mstm (G. 8.). 

a. 1295 (8.426). Voller Vocal: dannant (zweimal), ünan (ihnen), Ostron (D.). — Ge- 
schwächter Vocal: dingen (G. PL), mimen (8.), Sachen (A.), nechsten (G. 8.). 

Urkundenbuch der Landschaft Basel, Th. L: 
a. 1276 (8. 82). Voller Vocal: kindon (G. PL), pheningon (G. PL, zweimal), eigeron 

(G. PL). — Geschwächter Vocal: biderben lüten (Gen. PL), Heinrichs Kelhalden. 
a. 1279 (8.97). Geschwächter Vocal: flwnnew (Gen. PL), hatten, der vorgenanten herren, 

horten, hilchen. 
a. 1280 (S. 98). Nur e. 

a. 1284 (8.110). Voller Vocal: epthisinon. — Geschwächter Vocal: Margareten, 
a. 1284 (8. III). Nur e. 

a. 1288 (8. 121). Voller Vocal: Itun (Gen. 8gL Fem.; zweimal), Agetm. — 8onst e. 

a. 1293 (8. 131). gewarsami, sonst e (oft). 

a. 1299 (8. 147). gewarsami, vertigotten, sonst e (oft). 

Urkunden der 8tadt Basel (dank dem liebenswürdigen Entgegenkommen von 
Herrn 8taatsarchivar Dr. Rud. Wackernagel konnte ich die für das zukünftige Basler 
Urkundenbuch genommenen Abschriften benützen): 

a. 1273 (Eliugenthal Nr. 56). Voller Vocal: hinnan, muH (dreimal), gewarsami, enrun 
(G. 8. F.), anderun (G. 8. F.). — - Geschwächter Vocal: frowen (dreimal). 

a. 1275 (8t. Clara Nr. 15). Voller Vocal: Geppm (G. 8. F.). — Geschwächter Vocal: 
liebe (8ubst.). 

a. 1276 (St. Clara Nr. 16). Geschwächter Vocal: reben (G. PL), erben (D. PL), Ciaren 

(zweimal), cappin (N. PL), vrowen (A. PL) von Westhalden, 
a. 1276 (Klingenthal Nr. 67). Voller Vocal: erbon (D. PL). — Geschwächter Vocal: 

vrowen (G. PL), Chlingental; genanten (G. 8. F.). 
a. 1278 (St. Clara Nr. 17). Voller Vocal: selbun. — Geschwächter Vocal: kinden 



Geschwächter Vocal: trivwen, vragtin (Indic), inkivmbirn. 



(G. PL), dingen (G. PL), Ciaren (dreimal). 
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a. 1280 (Sfc. Clara Nr. 19). Voller Vocal: witiZi (fünfmal), ungeminrot, minrun (G. S. F.), 
niderun (G.S.F.). — Geschwächter Vocal: fM€hkamen{J>.f\.),dmfmgenarUmf^^ 
schürenj vrotoen (== frowtm^ dreimal), Ciaren (viermal), selben (G. S. F.), oberen (G. S. F.), 
minren (G. 8. F.; zweimal). 



mal), erirun (G. S. F.), Ägetun. — Geschwächter Vocal: erben (D. PL), frotoen (G. S.). 

a. 1283 (Klingenth. Nr. 96). Geschwächter Vocal: frowen (D.Fl.), minren (G. 8. F.), 
sUfen (D. 8.), vrowen (= vrotcun, dreimal). 

a. 1283 (St. Clara Nr. 30). Voller Vocal: breiti, zegegeniy nhdinan (D. PL), Clarm.— Ge- 
schwächter Vocal: lenge^ minren (8. F.; zweimal), vrowen {=vrowun; zweimal), 
flössen (G. 8.). 

a. 1284 (Klingenth. Nr. 99). Voller Vocal: ein nwli bowen mit mein mahn und mit einer e 
renlun^ verwandelot — Geschwächter Vocal: fasien (D. PI.), enren (D. 8. F), sdben 
(8. F.), nidren (8. F.; zweimal), minren (8. F.), mittewehen. 

a. 1286 (8t. Clara Nr. 55). Voller Vocal.: gewarsami^ muU, Clarvn. — Geschwächter 
Vocal: erben (D. PI.), wowe», elichen wirUnen (8.). 

a. 1295 (8t. Clara Nr. 53; Tausch zwischen dem Closter zu 8t. Ciaren und Kuno von Berg- 
heim, Oberelsass). Voller Vocal: matha (die Matten; viermal), ostron^ der erberon 
vrouxm der epiissinnon, Claron^ minneran (8. F.), mathon (8.; zweimal), genanton (S. F.). — 
Geschwächter Vocal: genanten (N. PL F.). 

a. 1295, a. 1297, a. 1298 (8t. Clara Nr. 56, 59, 61): gewarsami^ liebij sonst nur e. 

Cartulaire de Mulhouse: 
a. 1295 (8.96). Voller Vocal: liebi^ gewarsami, Ciarun. — Geschwächter Vocal: 

vnderdannen^ JUnden (G.PL), (hütschen herrin (G. PL), vorgenanten (D. PL), Adelheiden^ Annen. 
a. 1310 (8. III). Voller Vocal: mattun^ vrown. — Geschwächter Vocal: messen 

(D. PL), wrgünanten^ erben (D. PL), 
a. 1318 (8. 123). Voller Vocal: obenan^ nidenan. — 8onst e; darunter auch misseheUe. 

Urkundenbuch der 8tadt 8tras8burg: 
Altes -on und -un ist nicht mehr bewahrt, obwohl die Urkunden bis zum Jahr 1261 
zurückgehen. Von Substantiven auf ursprüngliches 1 finden sich fast keine Belege : missekdU 
a. 1261 (1, 355), missehäk a. 1262 (1, 367), gegenwarU a. 1275 (III, 22; daneben in derselben 
Urkunde, die fbr auslautenden kurzen Vocal sonst nirgends i zeigt, zweimal erbi^ ebenso 
8. 33, 43 ; 48, 2. — vieri 57, 14, alU 70, 26 etc. = wmw, aUiu). Dagegen ist -An im 13. Jh. 
stets bewahrt: a. 1262 (I, 376) Mnnan, dannan. a. 1263 (I, 389) obenan. (I, 399) dannan. 



SU 1282 (Klingenthal Nr. 92). Voller Vocal: hinan, geverda (A. PL), misseheUi, muli (fünf- 
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(I, 400) dannan. (I, 403) hinnan. dannan zweimal, a. 1264 (I, 428) obenan. (I^ 430) dannan. 
(1, 434) obenan. (I, 435) obenan, a. 1265 (I, 445) dannan^ obenan. (I, 448) dannan zweimal^ 
obenan, a. 1269 (UI,6) obenan, a. 1271 (IU,4) obenan, a. 1275 (UI, 23) nidenan. a. 1284 
(III, 57) nidenan. 

Ueberblickt man diese Belege, so zeigt sich, dass der ahd. Stand der Dinge nicht 
bei allen Vocalen in gleicher Weise erhalten ist. ä und l sind so gut wie ausnahmslos 
als a und i geblieben. Von den Belegen für -en aus -än gehören zwei den älteren Pjibli* 
cationen von Schreiber und Pupikofer an, der Beleg aus dem letzteren zeigt ohnedies 
einen Fehler (andeswannen); das Beispiel von 1287 aus dem Geschichtsfreund Bd. 2, S. 75 
ist dadurch verdächtig, dass auch die Stammsilbe e zeigt (dennen), während die sonstigen 
Belege a aufweisen. Ein Mühlhauser Beispiel gehört dem Jahre 1295, ein Ulmer dem 
Jahre 1307 an. Die wenigen Belege für e aus i müssen, wenigstens soweit sie der Schweiz 
angehören — für das Elsass ist bei der geringen Zahl der hierher fallenden Belege über- 
haupt kein Urtheil möglich — ungenaue Schreibungen sein, denn, soweit wenigstens meine 
Kunde reicht, weisen die schweizerischen Dialekte noch heute in den in Frage kommenden 
Substantiven das i auf. 

Für ahd. -ö und -d zeigen nur wenige Urkunden lediglich die vollen Vocale; fast 
überall tritt daneben auch das jüngere e auf. Und zwar ist die Westschweiz der Ostschweiz 
und den Urkan tonen in der Entwicklung etwas voraus-, das Unterelsass besitzt überhaupt 
keine o und u mehr. 

Wie ist nun das Nebeneinander des älteren und des jüngeren Vocals und das — von 
kleinen Schwankungen abgesehen — immer stärkere ^nwachsen des letzteren in unsern 
Beobachtungsreihen zu beurtheilen? Man könnte darin das Schwanken der Bezeichnung 
erkennen, das lautliche Uebergangszustände zu begleiten pflegt; es könnte ein Mittellaut 
zwischen e und o, e und u bald die Bezeichnung mit e, bald die mit o, u hervorgerufen 
haben. Je näher der Laut dem e gekommen wäre, desto häufiger wäre auch diese Schrei- 
bung geworden. Diese Auflassung ist indess aus mehreren Gründen unzulässig. Erstens. 
Es ist kaum möglich, sich Zwischenlaute zwischen unbetontem en und on, en und un zu 
denken, die dem -en sehr nahestanden und doch noch unter sich so verschieden waren, 
dass die Bezeichnungen -on und -un unverwechselt blieben, wie das der Thatbestand in so 
vielen Urkunden ist. Zweitens. In zahlreichen Urkunden erscheint etwa ein einziges -un 
oder -on neben vielen -en. Nach der von uns verworfenen Auffassung müsste hier der 
Zusammenfall fast völlig eingetreten sein. Wo wir aber constatieren können, dass zwei 
ursprünglich getrennte Laute ganz oder nahezu zusammengefallen sind, da sehen wir, dass 
die beiden ursprünglichen Zeichen nun auch für die aus beiden Quellen hervorgegangenen 

8 
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Laute verwendet werden. So wird die niederdeutsche Media d auch dh geschrieben, nach- 
dem die Spirans dh zur Media d geworden. Ebenso erscheint flir i die Bezeichnung ie, 
wö der alte Diphthong zum einfachen Vocal geworden. Nun kommt aber eine Verwendung 
von -on und -un für ursprünglich kurze Endsilben in den von uns geprüften Urkunden 
so gut wie gar nicht vor, abgesehen von den oben erwähnten Strassburger Beispielen. 
Drittens spricht es gegen die grammatische Wahrscheinlichkeit, dass zwar -An und -ün sich 
dem -en genähert hätten, aber -än völlig unberührt geblieben wäre. Viertens. Wäre durch 
das Schwanken der Bezeichnung ein Zwischenlaut angedeutet, so müsste das Verhältniss 
zwischen dem alten und dem neuen Zeichen in verschiedenen Wörtern dasselbe sein. Dies 
ist aber keineswegs der Fall. Ich mache besonders auf eine Ungleichheit aufmerksam : das 
Adjectiv zeigt weniger volle Vocale als das Substantiv. 

Es bleibt somit nur die Annahme, dass wir es mit wirklichen Doppelformen zu thun 
haben: in den einen wurde wirklich e, in den andern wirklich o bezw. u gesprochen. 
Diese Doppelformen könnten rein lautlich entstanden sein, d. h. unter gewissen Accentverhält- 
nissen könnte der Vocal sich geschwächt, unter gewissen anderen seine vollere Gestalt 
bewahrt haben. Diese Erklärung wäre an sich möglich, wenn in den frühsten und spätesten 
Urkunden das Verhältniss zwischen alter und neuer Bezeichnung das gleiche wäre; immerhin 
würde auch dann unser dritter Grund Bedenken erregen. Thatsächlich nimmt aber ja die 
neue Bezeichnung immer mehr zu; es müsste die unter bestimmten Accentverhältnissen 
eintretende Schwächung sich vor unsern Augen vollziehen, und so bleiben unsere beiden 
ersten Gründe auch gegen diese Auffassung in Kraft. 

Wir werden somit zu der Annahme gezwungen, dass die einen der Doppelformen — 
natürlich die mit den vollen Vocalen — die rein lautliche Entwickelung darstellen, dass 
dagegen die jüngeren Formen der Analogiewirkung ihre Entstehung verdanken. Damit 
stimmt vortrefflich die Wahrnehmung, dass gerade bei den Adjectiven die jüngeren Formen 
am frühsten auftreten; denn es lässt sich auch sonst beobachten, dass Analogiebildungen 
in den Endungen des Adjectivs früher eintreten, als in denjenigen des Substantivs 
(vgl. meine Ausführungen über die entsprechenden Verhältnisse im Heliand Germania 
Bd. XXXI, 387). 

Ob dann später die Endungen, die sich bis dahin der Analogiewirkung entzogen 
hatten, auch noch eine lautliche Schwächung zu e erfuhren, bleibe für jetzt dahingestellt. 
So viel ist allerdings sicher, dass die Qualität der alten Vocale schon im 13. Jahrh. nicht rein 
bewahrt blieb. Altes -d- erscheint häufig als -u; ziemlich selten wird altes -ün durch -ou 
reflectirt; -ön und -dn erscheinen mehrfach als -an; nur in zwei Freiburger Urkunden 
wird -än einige Male durch -on wiedergegeben. 
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Welcher Zustand lässt sich nun für das Alemannische der classischen Zeit erschliessen^ 
also rund für die Zeit um 1200? Jedenfalls waren k und 1 auf dem ganzen Gebiete bewahrt 
Was ö und ü betrifft^ so lässt sich für das untere Elsass nicht erschliessen, ob überhaupt 
noch die alten Vocale in umfassenderem Masse erhalten waren. Für das übrige Gebiet 
steht dies letztere durchaus sicher. Die Möglichkeit allerdings muss zugegeben werden, 
dass schon einzelne der jüngeren Formen bestanden. Besonders mit Bezug auf die West- ' 
Schweiz wird dies nicht geleugnet werden können, denn ihr gehört doch wohl die Urkunde 
von 1238/39 an (Fontes rerum Bernensium II, 182, Wackernagel Lesebuch ^ Sp. 789), die neben 
einer überwiegenden Zahl von alten Formen doch auch schon solche wie frowen, horten, 
cfUlchen darbietet. Für den übrigen grösseren Theil des Gebietes dagegen ergibt sich eine 
sehr geringe Wahrscheinlichkeit, dass schon die jüngem Formen galten, wenn man sieht, 
in wie entschiedener Minderzahl dieselben noch sechzig, siebzig Jahre später auftreten. 
Und nun steht der Vergleichung mit der Sprache der Dichter nichts mehr im Wege. Es 
sind allerdings nur sehr wenige aus der classischen Zeit, von denen sich mit Bestimmtheit 
behaupten lässt, dass sie unserem Sprachgebiet angehören: die Schwaben Meinloh yon 
Sevelingen und Heinrich von Rucke, die Schweizer Ulrich von Zazikoven und Rudolf von 
Ems, der Elsässer Gotfried von Strassburg. Kaum darf Rudolf von Neuenburg genannt 
werden, denn die Urkunden Neuenbürgs sind französisch. Die Anhaltspunkte für die Heimath 
Hartmanns von Aue sind zu unsicher, als dass er in Betracht kommen könnte. 

Diese Dichter also, sie zeigen im Reime durchaus Formen auf, die mit ihrem hei- 
mischen alemannischen Dialekt im Widerspruch stehen. Vor allem die entscheidenden 
hmnenj dannen, wannen statt hinnan, dannan^ wannan und als Substantive zu den Eigen- 
schaftsadjectiven solche auf -e, nicht auf -i: vgl. Ulrich von Zazikoven: beginnen: hinnen 
y. 21, hinnen: versinnen 715, minnen: hinnen 965, 4339, 4377, wannen: mannen 1669, dannen : 
mannen 4637, 4729; Gotfrid von Strassburg: gewinnen: hinnen 367, 6971, 7133, beginnen : 
hinnen 2365, hinnen: minnen 6407, 6829, mannen: dannen 4200, 5299, 7367. — Heinrich 
von Rucke: waere: awaereMSF 111,2, behüete: güete 111,8; Ulrich: verhenge: V. 49, 
demüete: güete 73, geste: veste 162, 764, veste: beste 1345, wite: nite 1424, gemüete: güete 1795 
[Gotfrid: swaere: senedaere 861, waere: swaere 917, 933, 977, 1161, 1517, 1597, 1677, 1765, 
1835, 1949, gemüete: güete 1363]; Rudolf von Ems, Barlam und Josaphat: gemüete: güete 
8,20; 28,17; 41,29; unlenge: enge 11,31; blüete: güete 12,29; 20,5; 20,19; swaere: wandelr 
baere 16,21; waere: swaere 17,13; 30,23; 35,33. 

Ebenso lässt sich eine Fülle von Reimen beibringen, die durch Einführung der 
alemannischen o und u unrein werden würden: Meinloh von Sevelingen: varn: 
bewarn M8F 12,2; Ulrich: kemenaten: beraten 89, wochen: besprochen 99, funden: tvunden 123, 
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striten: sUen 141, swerten: gerten 187, siden: vermiden 201, minnen: gewinnen 271, vrouwen: 
schouwen 303, 539, 798, bewarn: mm 325, goÜschellen: snellen 363, werden: erden 385, ougen: 
lougen 431, ersehen: spehen 475, gesinnent: minnent 517, unkunden: sttmden 611, seei^n; 
nlefen 647, tm»(fer^: Aune^er^ 643, verhauwen: frouwen 655, «n^nai^: täaen 1699 etc. 

Gotfrid kann hier nach dem über die Strassburger Urkunden Gesagten nicht in 
Betracht kommen; Rudolf von Ems, als etwas jüngerer Dichter, ist schon nicht mehr so 
beweiskräftig wie Ulrich von Zazikoven. 

Nun könnte man, was die -on und -un betrifft, auch für diesen letzteren einen Ein- 
wand erheben. Es ist zwar äusserst unwahrscheinlich, aber doch nicht ganz ausgeschlossen, 
dass schon die Mundart Ulrichs vereinzelte jüngere -en gekannt hätte. Diese vereinzelten 
Formen könnten uns dann in den eben aufgeführten Reimen vorliegen. Immerhin müssten 
dann solche Reime bei Ulrich viel seltener auftreten, als bei Dichtern, die nur -en in deii 
Endsilben kennen. Ob dem so sei, lässt sich leicht feststellen. In den ersten 4000 Versen 
von Ulrichs Lanzelot begegnen 217 klingende Reimpaare auf -en; von diesen würden bei 
Einführung der ahd. 6 und ü 54 Paare, also 24,9 7o, unrein sein. In Wimts Wigalois 
kommen auf die 201 dergleichen Reimpaare, die auf Sp. 1 — 52 stehen, 49 Paare, also 
24,370, die unter den angeführten Bedingungen unrein wären. Der Tristan des Heinrich 
von Freiberg enthält in seinen 6890 Versen 253 solche Reimpaare, von denen sich 83, 
also 32,6 7o> zu unreinen gestalten würden. Es kann sonach von einem Unterschied, der 
sich auf die Verschiedenheit der Endsilben zurückflihren liesse, keine Rede sein. 

Schliesslich können wir eine Art von Gegenprobe auf die Richtigkeit unserer Beweis- 
führung machen. Ulrich Boner, der Bemer Dichter aus dem 14. Jahrhundert, steht schwer- 
lich in dem Verdachte, dem Ideal einer mittelhochdeutschen Schriftsprache nachgetrachtet 
zu haben, so wenig als man von tadelloser Reinheit seiner Reime sprechen kann: bei 
diesem erscheint nirgends ein dannen^ hinnen oder eines jener Eigenschaftssubstantive im 
Reime, offenbar eben deshalb, weil er dannan, hinnan, güeti, schoeni sprach und es seiner 
Mundart an Reimbindungen dafür gebrach. Allerdings ist die Zahl seiner klingenden 
Reime überhaupt nicht sehr gross; immerhin beträgt sie etwa 150 Paare, und z. B. die 
elf Belege von Rudolf von Ems für die im Reime stehenden Eigenschaftssubstantive ver- 
theilen sich auf 163 Paare klingender Reime. 

Es wird also doch bei der Annahme einer mittelhochdeutschen Schriftsprache sein 
Bewenden haben müssen. 
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